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Centre hospitalier universitaire de Besancon kontra Thomas Dutrueux,
Sajto és Tajékoztatas Caisse primaire d'assurance maladie du Jura tigyben hozott itélet

Az egészségligyi kozintézmény, mint szolgaltatasnyujtoé feleléssége nem tartozik a
hibas termékekért valé felelosségrél szo6l6 iranyelv hatalya ala

Az iranyelv tehat nem akadalyozza meg, hogy a tagallamok olyan szabalyozast alkossanak, amely
értelmében az ilyen intézmény vétkessége hianyaban is kbteles megtériteni a gyogyitoé
tevékenység soran hasznalt termék meghibasodasa miatt a betegét ért kart

A hibas termékekért vald feleldsségrdl szold iranyelv' a vétkesség nélkiili felelésség elvét
fogalmazza meg, amely szerint a termék gyartdja felel a termék hibaja altal okozott karért. Ha a
termék gyartéja nem allapithaté meg, a termék minden szallitdja gyartdonak tekintendd, kivéve ha
ésszerl idén belll tajékoztatja a karosultat a gyartébnak vagy annak a szemeélyérél, aki a terméket
szallitotta neki. Ami az Uniéba importalt termékeket illeti, az importér ugyanugy felel, mint a gyarté.

Az iranyelvben bevezetett polgari jogi felelésségi rendszer a gazdasagi szerepl6k kozott
torzitasmentes verseny biztositasanak, az aruk szabad mozgasa megkonnyitésének és a
fogyasztévédelem szintje kiegyenlitésének céljat szolgalja.

Egyébirant az iranyelv nem érinti a karosultnak a szerz6déses vagy szerz8désen kivili vagy egy,
az iranyelvrél szoélo értesités id6pontjaban fennalld kilonos felelésségi rendelkezések alapjan
fennall6 igényét.

A francia jogban az egészségugyi kdzintézményeket a betegeikkel szemben terhel6 felel6sséget
tobbek kozott a Conseil d’Etat (Franciaorszag) itélkezési gyakorlatdban megfogalmazott elv
szabalyozza, amely szerint a koérhazi kdézintézménynek vétkessége hianyaban is meg kell téritenie
a nyujtott ellatasok keretében hasznalt készilék vagy termék hibaja miatt a beteget ért kart.

A jelen Ugyben a Centre hospitalier universitaire (CHU) de Besangonban (Franciaorszag)
2000-ban elvégzett sebészeti beavatkozas soran az akkor 13 éves Th. Dutrueux égési sériléseket
szenvedett. E sériléseket azon flithetd agybetét okozta, amelyen 6t elhelyezték, és amelynek a
hémérséklet—szabalyozé rendszere hibas volt. A CHU de Besancont az igy keletkezett kar
megtéritésére és arra kotelezték, hogy a karosult részére 9000 eurét, a Caisse primaire
d’assurance maladie (CPAM) du Jura (Jura megye egészségbiztositasi pénztara) részére pedig
kériilbeliil 5970 eurd dsszeget fizessen meg. A CHU a Conseil d’Etat-hoz fordult azt allitva, hogy
az iranyelvbél, ahogyan azt a francia bels§ jogba atlltették, az kdvetkezik, hogy az agybetét
gyartojat kell kizarélag feleléssé tenni, amennyiben személye megfelelé mdédon megallapithaté.

A jogvitat véglegesen elbiralé Conseil d'Etat az iranyelv értelmezésére iranyulé kérdést terjeszt a
Birdsag elé, nevezetesen arra keresi a valaszt, hogy a korhazi kézintézmények vétkesség nélkili
felelésségére vonatkozé francia szabalyozas hatalyban tarthaté-e az ezen iranyelv altal
megalkotott gyartoi felelésségi rendszer mellett.

A mai napon hozott itéletében a Birésag emlékeztet arra, hogy az iranyelv csupan a gyarté, vagy
adott esetben az importér, illetve a szallitd hibas termékért valo felelésségére vonatkozik. Az

' A hibas termékekért vald felelésségre vonatkozd tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
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iranyelvnek nem feladata, hogy a hibas termékekeért valé felel6sség teriiletét a hatalyan tiimenéen
kimeritd jelleggel harmonizalja.

Kdvetkezésképpen az olyan hasznaléra esetlegesen haruld felelésség, amely — mint a CHU de
Besancon — a betegnek kiterjedt ellatasok nyujtasa keretében korabban beszerzett terméket vagy
készlléket, mint példaul fiithet agybetétet, hasznal, nem tartozik az iranyelv hatalya ala. Az ilyen
hasznalé ugyanis nem tekinthet6 a szdéban forgd termék gyartasi és értékesitési lanca
résztvevljének, sem pedig e termék szallitojanak.

Egyébirant az iranyelvben létrehozott gyartéi felel6sségi rendszer mellett pusztan olyan nemzeti
szabalyozas jelenléte, amely a szolgaltatasnyujtd vétkesség nélkili felelésségét irja el6, nem sérti
sem az emlitett gyartéi felel6sségi rendszer hatékony érvényesitilését, sem az uniés jogalkoté altal
ez utébbi rendszerrel kdvetett célokat.

E tekintetben a Birdosag azonban kifejti, hogy a szolgaltatasnyujté feleléssége nem sértheti az
iranyelvben létrehozott rendszert. A nemzeti szabalyok alkalmazasa ugyanis nem sértheti az
iranyelv hatékony érvényesilését. Kdvetkezésképpen a gyartd felelésségére vald hivatkozas
lehet6ségét is fenn kell tartani, ha az ilyen felel6sség feltételei teljestinek. A szolgaltatasnyujto
szamara tehat olyan lehet6séget kell biztositani, mint példaul a francia jog szerinti szavatossag
érvényesitésére iranyuld kereset, amely lehetévé teszi a gyarto felelésségének megallapitasat.

Végll, folytatia a Birésag, a szolgaltatasnyujtdo adott esetben vétkesség nélkili felel6ssége
kiegészitheti az iranyelvbdl kovetkezd gyartoi felelésséget és hozzajarul a fogyasztévédelem
megerodsitéséhez.

Ebbdl kévetkezden a Birdésag azt a valaszt adja, hogy az olyan szolgaltatasnyujté feleléssége,
amely korhazi gyoégyitd tevékenységhez hasonlé szolgaltatasnyujtas keretében olyan hibas
készllékeket vagy termékeket hasznal, amelyeknek nem gyartéja, és e hasznalattal kart okoz e
szolgaltatas igénybevevéjének, nem tartozik az iranyelv hatalya ala. Az iranyelvvel nem ellentétes
tehat az, ha a tagallam olyan szabalyozast alkot, amely az igy keletkezett karokért az ilyen
szolgaltatasnyujto felelésségét irja el az utdbbi vétkessége hianyaban is, azzal a feltétellel, hogy
fennmarad a karosult és/vagy az emlitett szolgaltaté lehetésége, hogy az iranyelv alapjan
hivatkozhasson a gyarto felelésségére.

EMLEKEZTETO: Az el6zetes dontéshozatali eljaras lehet6vé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unidés jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az ligyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonld kérdésben eljaré mas nemzeti birosagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Bir6ségot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes sz6vege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelds: dr. Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhetbk: ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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