Sudny dvor Eurdpskej unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 142/11
v Luxemburgu 21. decembra 2011

Rozsudok vo veci C-495/10,
Centre hospitalier universitaire de Besangon/Thomas Dutrueux, Caisse
Tla¢ a informéacie primaire d’assurance maladie du Jura

Zodpovednost’ verejného zdravotného zariadenia ako poskytovatela sluzieb nepatri
do pésobnosti smernice o zodpovednosti za chybné vyrobky

Smernica tak nebrani ¢lenskym Statom, aby zaviedli systém, podla ktorého musi takéto zariadenie
aj v pripade neexistencie zavinenia zo svojej strany nahradit $kodu, ktora bola spé6sobena
pacientovi z dévodu poruchy vyrobku pouZzitého v rdmci poskytovanej starostlivosti

Smernica o zodpovednosti za chybné vyrobky' stanovuje zasadu objektivnej zodpovednosti, podia
ktorej je vyrobca zodpovedny za Skodu spdsobenu chybou svojho vyrobku. V pripadoch, ked sa
nemdze zistit vyrobca vyrobku, kazdy dodavatel vyrobku sa povazuje za vyrobcu, pokial
v primeranej lehote neposkytne poskodenej osobe informaciu o totoZznosti vyrobcu alebo osoby,
ktora mu vyrobok dodala. Pokial ide o vyrobky dovezené do Unie, je dovozca rovnako zodpovedny
ako vyrobca.

Systém obcianskopravnej zodpovednosti zavedeny smernicou zodpoveda cielu zabezpedit
nenarusenu hospodarsku sutaz medzi hospodarskymi subjektmi, ufahcit volny pohyb tovaru
a vyhnut sa rozdielnym stupfiom ochrany spotrebitelov.

NavySe smernica sa nedotyka prav, ktoré poskodenej osobe prislichaju podla ustanoveni
pravnych predpisov o zmluvnej alebo mimozmluvnej zodpovednosti, alebo osobithého systému
mimoriadnej zodpovednosti existujucej v ¢ase oznamenia smernice.

Vo franclzskom prave sa zodpovednost verejnych zdravotnych zariadeni vocéi svojim pacientom
riadi najméa zasadou vyplyvajicou z judikatiry, ktord stanovil Conseil d’Etat (Franctzsko) a podla
ktorej verejné nemocni¢né zariadenie musi aj v pripade neexistencie zavinenia zo svojej strany
nahradit 8kodu, ktora bola spésobena pacientovi z dévodu poruchy pristroja alebo vyrobku
pouZzitého v ramci poskytovanej starostlivosti.

V tomto pripade boli T. Dutrueuxovi vo veku 13 rokov pocas chirurgického zakroku uskutoéneného
v roku 2000 v Centre hospitalier universitaire (CHU) de Besangon spdsobené popaleniny. Pri¢inou
tychto popalenin bol vyhrievaci matrac, na ktorom bol T. Dutrueux umiestneny a ktorého systém
regulacie teploty bol chybny. CHU de Besangon bola uloZzena povinnost nahradit $kodu, ktora bola
takto spOsobena, a zaplatit poSkodenej osobe sumu vo vySke 9 000 eur a Caisse primaire
d’assurance maladie (CPAM) du Jura sumu vo vy$ke 5970 eur. CHU podal na Conseil d’Etat
opravny prostriedok, pricom tvrdil, Ze zo smernice, tak ako bola prebratad do francuzskeho prava,
vyplyva, Ze za zodpovedného sa musi povazovat iba vyrobca matracov, pokial bol riadne
identifikovany.

Conseil d’Etat rozhodujuci otomto spore v poslednom stupni poziadal Sudny dvor o vyklad
smernice, konkrétne ¢i francuzsky systém objektivnej zodpovednosti verejnych nemocni¢nych
zariadeni méze existovat popri systéme zodpovednosti vyrobcu, ktory zaviedla tato smernica.

' Smernica Rady 85/374/EHS z 25. jula 1985 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
¢lenskych Statov o zodpovednosti za chybné vyrobky (U. v. ES L 210, s. 29; Mim. vyd. 15/001, s. 257).
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Sudny dvor svojim rozsudkom ztohto dfia pripomina, Ze smernica sa vztahuje iba na
zodpovednost vyrobcu, pripadne dovozcu alebo dodavatela chybného vyrobku. Uéelom smernice
nie je uplna harmonizacia oblasti zodpovednosti za chybné vyrobky nad ramec svojej pésobnosti.

Zodpovednost pripisatelna uzivatelovi, ktory tak ako CHU de Besangon pouziva v ramci
poskytovania starostlivosti pacientovi vyrobok alebo pristroj, akym je vyhrievaci matrac, ktory
predtym ziskal, preto nepatri do pdsobnosti smernice. Taky uZivatel totiZ nemdZze byt povaZovany
za Ucastnika procesu vyroby a uvadzania predmetného vyrobku na trh a neméze byt ani posudeny
ako dodavatefl tohto vyrobku.

NavySe samotna sucCasna existencia systému zodpovednosti vyrobcu zavedeného smernicou
a vnutrostatneho systému, ktory stanovuje objektivhu zodpovednost poskytovatela sluzieb, nema
vplyv na ucinnost systému zodpovednosti vyrobcu a ani ciele, ktoré prostrednictvom tohto systému
sleduje normotvorca Unie.

V tejto suvislosti Sudny dvor spresiiuje, Zze zodpovednost poskytovatela sluzieb nesmie byt
v rozpore so systémom stanovenym smernicou. Uplatnenie vnutrostatnych predpisov totizZ neméze
ohrozit potrebny u&inok tejto smernice. Takisto musi byt zachovana mozZnost uplatnit
zodpovednost vyrobcu v pripade, Ze su splnené podmienky takej zodpovednosti. Poskytovatel
sluzieb tak musi mat moznost vyuZit pravny mechanizmus — akym je moznost uplatnenia zaruky
stanovena vo francuzskej pravnej Uprave — ktory umoznuje uplatnit zodpovednost vyrobcu.

Napokon podla Sudneho dvora pripadna objektivna zodpovednost poskytovatela sluZieb, ktora
moéZe doplhat taku zodpovednost vyrobcu, aka vyplyva zo smernice, prispieva k posilneniu
ochrany spotrebitela.

Sudny dvor preto odpoveda, Zze zodpovednost poskytovatela sluzieb, ktory v ramci poskytovania
takych sluZieb, akou je nemocnicna starostlivost, pouzije chybné pristroje alebo vyrobky, ktorych
nie je vyrobcom, a spdsobi tym Skodu prijemcovi sluzby, nespada do pésobnosti smernice.
Smernica preto nebrani tomu, aby ¢&lensky Stat zaviedol systém, ktory stanovuje zodpovednost
takého poskytovatela sluzieb za takto spésobené Skody aj v pripade neexistencie zavinenia z jeho
strany, avSak pod podmienkou, Ze sa zachova moznost poskodenej osoby a/alebo tohto
poskytovatela sluzieb uplatnit na zaklade smernice zodpovednost vyrobcu.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoziiuje sudom Cclenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrodtatny spor. Vnuatro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Fotografie z vyhlasenia rozsudku su k dispozicii na ,Europe by Satellite® @ (+32) 2 2964106
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