Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA €. 1/12
V Lucemburku dne 17. ledna 2012

Rozsudek ve véci C-347/10
A. Salemink v. Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
Tisk a informace werknemersverzekeringen

Na pracovniky zaméstnané na plosinach pro tézbu zemniho plynu umisténych na
mof¥i na kontinentalnim Selfu priléhajicim k €lenskému statu se v zasadé vztahuje
unijni pravo

Pro aéely uplatriovani unijniho prava je tfeba povaZovat praci vykonavanou na vrtnych ploSinach
pfi prdzkumu nebo vyuZzivani pfirodnich zdroji za praci vykonavanou na tzemi tohoto statu.

Nizozemsky statni pfislusnik A. Salemink pracoval od roku 1996 jako zdravotnik a radiolog na
téZebni plosiné spoleCnosti Nederlandse Aardolie Maatschappij. Tato ploSina se nachazi mimo
nizozemské teritorialni vody na kontinentalnim Selfu pfiléhajicim k Nizozemsku ve vzdalenosti
pfiblizné 80 km od nizozemského pobfezi.

Dne 10. zafi 2004 prenesl A. Salemink své bydlisté z Nizozemska do Spanélska. Pfed svym
odjezdem do Spanélska byl A. Salemink povinn& poji$tén na zakladé nizozemské vnitrostatni
pravni Upravy socialniho zabezpe€eni, podle které osoby, jeZz vykonavaji praci mimo uzemi
Nizozemska, nejsou povazovany za zaméstnance, ledaze maji bydlisté v Nizozemsku a rovnéz
jejich zaméstnavatel je vtomto Clenském staté rezidentem nebo je zde usazen. Od svého
prestéhovani do Spanélska prestal A. Salemink splfiovat tuto podminku bydli§t&, a proto prestal
byt pojistén v ramci povinného poijisténi, zejména pojisténi pro pripad pracovni neschopnosti.

Dne 24.fijna 2006 ohlasil A. Salemink nemoc adne 11.zafi 2007 pozadal o nemocenské
v souladu s nizozemskym zakonem o praci a pfijmech podle pracovni schopnosti, ato od
24 Fijna 2008.

Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Sprava socialniho zabezpeceni zaméstnancu) tuto
zadost A. Saleminka zamitla, protoze od svého pfestéhovani do Spanélska (10. zafi 2004) nebyl
pojistén v ramci povinného pojisténi, takze nemél ani narok na nemocenské.

Za téchto okolnosti se Rechtbank Amsterdam (Soud prvniho stupné v Amsterodamu, Nizozemsko)
dotazal Soudniho dvora, zda unijni pravo brani tomu, aby pracovnik, ktery vykonava praci na
stalém zafizeni umisténém v oblasti kontinentalniho Selfu pfiléhajiciho k ¢lenskému statu, nebyl na
zakladé vnitrostatni pravni upravy pojistén v ramci systému povinného pojisténi tohoto €lenského
statu jen proto, ze nema bydlisté v tomto, nybrz v jiném Clenském staté.

Soudni dvur se nejprve zabyva otazkou, zda se na situaci A. Saleminka vztahuje unijni pravo.
V této souvislosti pfipomina, Ze z mezinarodniho morského prava' vyplyva, e pobfezni stat
vykonava nad kontinentalnim Selfem svrchovana prava za ucéelem jeho prizkumu a vyuzivani jeho
pfirodnich zdroji. Tato prava jsou vyluéna v tom smyslu, Ze neprovadi-li pobfezni stat prlizkum
kontinentalniho Selfu nebo nevyuziva-li jeho pfirodnich zdroji, nemuize nikdo provadét takovou
¢innost bez jeho vyslovného souhlasu. Pokud jde oumélé ostrovy, zafizeni a stavby na
kontinentalnim Selfu, ma pobfezni stat vylu¢né pravo je budovat, povolovat a Fidit jejich stavbu,
¢innost a uzivani. Pobfezni stat ma tedy nad takovymi umélymi ostrovy, zafizenimi a stavbami
vylu€nou jurisdikci.

" Umluva Organizace spojenych narodt o moiském pravu, podepsana v Montego Bay (Jamajka) dne 10. prosince 1982,
vstoupila v platnost dne 16. listopadu 1994, Nizozemsko ji ratifikovalo dne 28. Cervna 1996 ajménem Evropského
spolecenstvi byla pfijata rozhodnutim Rady 98/392/ES ze dne 23. bfezna 1998 (UFf. vést. L 179, s. 1; Zvl. vyd. 04/03,
s. 260).
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Vzhledem k tomu, Ze kontinentalni Self pfiléhajici k ¢lenskému statu podléha jeho svrchovanosti,
byt funkéni a omezené, je tfeba praci vykonavanou na pevnych ¢&i plovoucich zafizenich
umisténych na tomto kontinentalnim Selfu v ramci pridzkumu nebo vyuzivani pfirodnich zdroju
povaZzovat pro uéely uplatiiovani unijniho prava za praci vykonavanou na uzemi tohoto statu.

Soudni dvur tak konstatuje pouZzitelnost unijniho prava a zabyva se dale otazkou, zda unijni pravo
brani tomu, aby osoba v postaveni A. Saleminka byla po pfeneseni svého bydlisté do Spanélska
vylouéena ze systému povinného pojisténi.

V této souvislosti Soudni dvur zdliraziuje, Ze je véci pravnich predpisli kazdého ¢lenského statu,
aby ur€ily podminky pro existenci prava nebo povinnosti stat se osobou pojisténou v systému
socialniho zabezpeceni nebo v urcité ¢asti takového systému. Ackoli si ¢lenské staty zachovavaji
pravomoc organizovat podminky ucasti ve svych systémech socialniho zabezpec€eni, musi pfi
vykonu této pravomoci dodrZovat unijni pravo. Tyto podminky proto nemohou vést k vylou€eni
osob, na které se na zakladé unijniho prava vztahuje vnitrostatni pravni Gprava, z pasobnosti této
Upravy. Kromé toho musi byt systémy ucasti na povinném pojisténi v souladu s ustanovenimi
tykajicimi se volného pohybu pracovniku.

Unijni pravo? totiz vyslovné stanovi, Ze osoba zaméstnana na Uzemi jednoho &lenského statu
podléha pravnim predpisiim uvedeného statu, ,i kdyz ma bydlisté na Uzemi jiného &lenského
statu®. Moznost uplatfiovat podminku bydlisté stanovenou v pravnich pfedpisech &lenského statu,
na jehoz uzemi je zavisla €innost vykonavana, za u€elem zpfistupnéni rezimu povinného pojisténi
vliCi osobam pracujicim na uzemi tohoto ¢lenského statu, ale s bydlistém na Uzemi jiného
Clenského statu, by znamenala poruseni unijniho prava. V pfipadé téchto osob vede unijni pravo
k nahrazeni podminky bydlidt&¢ podminkou zaloZenou na vykonu zavislé ¢&innosti na uzemi
pfislusného &lenského statu.

Takova vnitrostatni pravni Uprava, na zakladé které pracovnik pracujici na ploSiné pro tézbu
zemniho plynu umisténé na kontinentalnim Selfu pfiléhajicim k ¢lenskému statu maze ¢i nemuaze
byt u€asten povinného pojisténi vtomto staté v zavislosti na tom, kde ma bydlisté, je tedy
V rozporu s unijnim pravem.

Kromé& toho je tfeba konstatovat, Ze takova vnitrostatni pravni uprava stavi pracovniky-
nerezidenty, jakym je i A. Salemink, do méné vyhodné situace nez pracovniky-rezidenty ve vztahu
k jejich pokryti socialnim zabezpecenim v Nizozemsku, a v disledku toho pfedstavuje poruseni
zasady volného pohybu zaru€ené unijnim pravem.

Soudni dvar proto odpovida, ze unijni pravo brani tomu, aby pracovnik, ktery vykonava praci na
stalém zafizeni umisténém v oblasti kontinentalniho Selfu pfiléhajiciho k ¢lenskému statu, nebyl na
zakladé vnitrostatni upravy socialniho zabezpeceni pojistén v ramci systému povinného pojisténi
tohoto €lenského statu jen proto, Ze nema bydlisté v tomto, nybrz v jiném Clenském staté.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce umozfiuje soudiim &lenskych stat(i, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredku, ktery nezavazuje Soudni dvdir.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

% Nafizeni Rady (ES) €. 1408/71 ze dne 14. €ervna 1971 o uplatfiovani systémui socialniho zabezpeceni na zaméstnané
osoby, samostatné vydéle¢né &inné osoby a jejich rodinné pfislusniky pohybujici se v ramci Spole€enstvi, ve znéni
pozmé&néném a aktualizovaném nafizenim Rady (ES) &. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (UF. vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl.
vyd. 05/03, s. 3), ve znéni nafizeni Rady (ES) &. 1606/98 ze dne 29. &ervna 1998 (UF. vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 05/03
s. 308), ¢l. 13 odst. 2 pism. a).
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=CS&Submit=rechercher&numaff=C-347/10

