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Pracownicy zatrudnieni na platformach gazowych potozonych na morzu, na szelfie
kontynentalnym przylegajacym do panstwa cztonkowskiego, podlegaja co do
zasady prawu Unii

Prace $wiadczong na platformach wiertniczych w ramach badania lub eksploatacji zasobow
naturalnych nalezy bowiem uznac, do celéw stosowania prawa Unii, za $wiadczong na terytorium
tego panstwa

A. Salemink, bedacy obywatelem niderlandzkim, byt zatrudniony od 1996 r. na platformie gazowej
spotki Nederlandse Aardolie Maatschappij w charakterze pielegniarza i technika radiologicznego.
Owa platforma jest potozona poza niderlandzkimi wodami terytorialnymi na szelfie kontynentalnym
przylegajacym do Niderlandéw, w odlegtosci okoto 80 km od niderlandzkiego wybrzeza.

Po okresie zamieszkiwania w Niderlandach, A. Salemink dnia 10 wrzesnia 2004 r. przeprowadzit
sie do Hiszpanii. Przed swym wyjazdem do Hiszpanii A. Salemink byt objety obowigzkowym
ubezpieczeniem zgodnie z niderlandzkim ustawodawstwem w zakresie zabezpieczenia
spotecznego, zgodnie z ktérym osoba swiadczaca prace poza Niderlandami nie jest pracownikiem
najemnym, chyba ze mieszka w Niderlandach i ze w tym samym panstwie mieszka lub ma swojg
siedzibe réwniez jego pracodawca. Z uwagi na przeprowadzke do Hiszpanii A. Salemink przestat
spetnia¢ przestanke miejsca zamieszkania, a w rezultacie zostat wytaczony z obowigzkowego
ubezpieczenia, miedzy innymi w zakresie niezdolnosci do pracy.

W dniu 24 pazdziernika 2006 r. A. Salemink zgtosit chorobe, po czym wystapit, dnia 11 wrzesnia
2007 r., o przyznanie mu $wiadczenia ztytutu niezdolnosci do pracy zgodnie z niderlandzkg
ustawg o pracy i dochodach na podstawie zdolnosci do pracy, poczawszy od dnia 24 pazdziernika
2008 r.

Uitvoeringsinstituut ~ werknemersverzekeringen (instytut  zarzadzania ubezpieczeniami
pracowniczymi) odrzucit ten wniosek, poniewaz od chwili przeprowadzki do Hiszpanii (czyli od dnia
10 wrzesnia 2004 r.) A. Salemink nie podlegat juz obowigzkowemu ubezpieczeniu i nie mogt
ubiegac sie o przyznanie $wiadczenia z tytutu niezdolnosci do pracy.

W tych okolicznosciach Rechtbank Amsterdam (sad pierwszej instancji w Amsterdamie,
Niderlandy) zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy prawo Unii sprzeciwia sie
temu, by pracownik wykonujacy dziatalno$¢ zawodowg na statej instalacji potozonej na szelfie
kontynentalnym przylegajacym do panstwa cztonkowskiego nie podlegat obowigzkowemu
ubezpieczeniu w tym panstwie czitonkowskim na podstawie krajowego ustawodawstwa wylacznie z
tego wzgledu, ze zamieszkuje nie w nim, lecz w innym panstwie cztonkowskim.

Trybunat zbadat w pierwszej kolejnosci, czy prawo Unii znajduje zastosowanie do sytuacji
A. Saleminka. W tym wzgledzie przypomniat, ze z miedzynarodowego prawa morza' wynika, ze
panstwo nadbrzezne wykonuje suwerenne prawa w odniesieniu do szelfu kontynentalnego w celu
jego badania i eksploatacji jego zasobéw naturalnych. Prawa te sg wytaczne w tym znaczeniu, ze

' Konwencja Narodow Zjednoczonych o prawie morza, podpisana w Montego Bay (Jamajka) dnia 10 grudnia 1982r.,
ktora weszta w zycie dnia 16 listopada 1994 r. i zostata ratyfikowana przez Krolestwo Niderlandéw dnia 28 czerwca 1996
r. oraz zatwierdzona w imieniu Wspolnoty Europejskiej decyzjg Rady 98/392/WE z dnia 23 marca 1998 r. (Dz.U. L 179,
s. 1).
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jezeli panstwo nadbrzezne nie prowadzi badan szelfu kontynentalnego ani nie eksploatuje jego
zasobow naturalnych, nikt nie moze podejmowac takich dziatan bez jego wyraznej zgody. Jesli
chodzi o sztuczne wyspy, instalacje i konstrukcje na szelfie kontynentalnym, to panstwo
nadbrzezne ma wytgczne prawo ich budowania oraz wydawania pozwolen i przepisow
dotyczacych budowy, eksploatacji i wykorzystywania. Panstwo nadbrzezne posiada wiec wytaczng
jurysdykcje nad takimi sztucznymi wyspami, instalacjami i konstrukcjami.

Skoro panstwo czionkowskie wykonuje na przylegajgcym do niego szelfie kontynentalnym
suwerenne prawa, cho¢ sg one funkcjonalne iograniczone, prace $wiadczong na statych lub
ptywajacych instalacjach, potozonych na omawianym szelfie, w ramach badania lub eksploatacji
zasobow naturalnych, nalezy uznaé¢, do celéw stosowania prawa Unii, za Swiadczong na terytorium
tego panstwa.

Skoro ustalono, ze prawo Unii znajduje zastosowanie, Trybunat zbadat nastepnie, czy prawo Unii
stoi na przeszkodzie temu, by osoba w sytuacji takiej jak A. Salemink byta wylgczona z systemu
obowigzkowego ubezpieczenia w nastepstwie przeniesienia swego miejsca zamieszkania do
Hiszpanii.

Trybunat podkreslit w tym wzgledzie, ze ustalenie warunkow istnienia uprawnienia lub obowigzku
przynaleznosci do systemu zabezpieczenia spotecznego lub do takiego czy innego dziatu tego
systemu nalezy do ustawodawstwa kazdego panhstwa cztonkowskiego. O ile jednak panstwa
cztonkowskie zachowujg swoje kompetencje w zakresie organizacji warunkéw przynaleznosci do
wiasnych systemdw zabezpieczenia spotecznego, o tyle powinny one, w ramach wykonania tychze
kompetencji, przestrzegac prawa Unii. Z jednej strony, omawiane przestanki nie mogg powodowac
wytgczenia z zakresu stosowania ustawodawstwa krajowego oséb, wzgledem ktérych to samo
ustawodawstwo znajduje zastosowanie zgodnie z prawem Unii. Z drugiej strony, systemy
obowigzkowego ubezpieczenia powinny byé zgodne z przepisami dotyczgcymi swobodnego
przeptywu pracownikow.

Tymczasem prawo Unii? stanowi w sposéb wyrazny, ze osoba wykonujgca prace na terytorium
jednego panstwa czionkowskiego podlega ustawodawstwu tego panstwa, ,nawet jezeli
zamieszkuje na terytorium innego panstwa cztionkowskiego”. Prawo to nie bytoby przestrzegane,
gdyby mozna byto powotaé sie na przestanke miejsca zamieszkania narzucong przez
ustawodawstwo panstwa czionkowskiego, na ktérego terytorium jest wykonywana praca,
warunkujacg dostep do przewidzianego przezen systemu obowigzkowego ubezpieczenia
spotecznego wzgledem oséb zatrudnionych na terytorium tego panstwa cztonkowskiego, lecz
zamieszkujgcych w innym panstwie cztonkowskim. W odniesieniu do takich oséb prawo Unii
wywiera skutek w postaci zastapienia przestanki miejsca zamieszkania przestankg wykonywania
pracy na terytorium wiasciwego panstwa cztonkowskiego.

Tym samym przepisy prawa krajowego, opierajgce sie na kryterium miejsca zamieszkania celem
ustalenia, czy pracownik sSwiadczacy prace na gazowej platformie potozonej na szelfie
kontynentalnym przylegajagcym do panstwa cztonkowskiego moze korzysta¢ z ubezpieczenia
obowigzkowego w tym panstwie sg sprzeczne z prawem Unii.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze takie krajowe ustawodawstwo stawia pracownikéw
niezamieszkatych na terytorium tego panstwa, takich jak A. Salemink, w mniej korzystnej sytuacji
niz pracownikow tam zamieszkatych w odniesieniu do ubezpieczenia spotecznego w Niderlandach
i z tego powodu narusza zasade swobody przeptywu zagwarantowang prawem Unii.

Wobec tego na postawione pytanie Trybunat udzielit odpowiedzi, ze prawo Unii stoi na
przeszkodzie temu, by pracownik wykonujgcy dziatalnos¢ zawodowag na statej instalacji potozonej
na szelfie kontynentalnym przylegajacym do panstwa cztonkowskiego nie podlegat

2 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wtasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspolnocie, w brzmieniu zmienionym i zaktualizowanym rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1), zmienionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1606/98 z dnia
29 czerwca 1998 r. (Dz.U. L 209, s. 1), art. 13 ust. 2 lit. a).
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obowigzkowemu ubezpieczeniu w tym panhstwie czionkowskim na podstawie krajowego
ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spotecznych wytgcznie z tego wzgledu, ze zamieszkuje
nie w tym, lecz w innym panstwie cztonkowskim.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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