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V Lucemburku dne 24. ledna 2012

Rozsudek ve véci C-282/10
Maribel Dominguez v. Centre informatique du Centre Ouest Atlantique,
Tisk a informace Préfet de région Centre

Smérnice o upraveé pracovni doby brani vnitrostatni pravni upravé, ktera podminuje
narok na placenou dovolenou za kalendarni rok skuteéné odpracovanou dobou
v trvani nejméné deseti dnu

Tento narok nemuze byt dotéen, ma-Ili pracovnik radné pracovni volno z ddvodu nemoci, at jiz
v disledku nemoci nebo trazu, k némuz doSlo na pracovisti i jinde

Smérnice o Upravé pracovni doby' zaklada povinnost &lenskych statil pfijmout nezbytna opatieni,
aby mél kazdy pracovnik narok na placenou dovolenou za kalendarni rok v trvani nejméné Ctyr
tydnu v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy (¢lanek 7).

Maribel Dominguez utrpéla v listopadu 2005 pfi cesté ze svého bydlisté na pracovisté uraz.
V dlsledku tohoto uUrazu byla od 3. listopadu 2005 do 7.ledna 2007 v pracovni neschopnosti.
Obratila se na francouzské soudy s cilem ziskat 22,5 dn dovolené za tuto dobu, které ji jeji
zaméstnavatel, Centre informatique du Centre Ouest Atlantique (,CICOA®), odeprel, a podpurné
dosahnout vyplaceni nahrady ve vysi pfiblizné 1 970 eur. Maribel Dominguez totiz tvrdi, Ze uraz pfi
cesté do zaméstnani je pracovni Uraz a vztahuje se na néj stejny rezim. Podle jejiho nazoru musi
byt pro vypocet jeji placené dovolené doba pferuseni jeji pracovni smlouvy v dusledku Urazu pfi
cesté do zameéstnani povazovana za skuteéné odpracovanou dobu. Vzhledem ktomu, Ze M.
Dominguez se svym navrhem neuspéla, podala kasacni opravny prostfedek.

Cour de cassation (Francie) se Soudniho dvora tazal na sluditelnost francouzské pravni Upravy,
ktera podminiuje vznik naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok tim, Ze zaméstnanec
odpracoval béhem referencniho obdobi (v zédsadé jeden rok) u téhoz zaméstnavatele nejméné
deset dni (nebo jeden mésic pfed unorem 2008). Francouzska pravni Uprava jako skutec¢né
odpracovanou dobu uznava dobu prferuSeni pInéni z pracovni smlouvy mimo jiné z ddvodu
pracovniho urazu, pfiemz uraz pfi cesté do i ze zaméstnani nezminuje.

Ve svém rozsudku z dnesniho dne Soudni dvir zaprvé odpovédél, ze smérnice musi byt
vykladana v tom smyslu, Zze brani vnitrostatnimu ustanoveni, které podminuje narok na placenou
dovolenou za kalendarni rok skute¢né odpracovanou dobou v trvani nejméné deseti dni (nebo
jednoho mésice) béhem referenéniho obdobi.

Soudni dvar pfipomnél, Ze narok na placenou dovolenou za kalendarni rok musi byt povazovan za
zasadu socialniho prava Unie, jez ma zvlastni vyznam a od niz se neni mozno odchylit, pficemz
jeji provedeni pfislusnymi vnitrostatnimi organy muaze byt uskute¢néno pouze v mezich vyslovné
stanovenych smérnici. | kdyz ¢lenské staty mohou definovat podminky pro vykon a provadéni
naroku na placenou dovolenou za kalendaini rok, nemohou podfidit samotnou existenci tohoto
naroku jakékoliv podmince a vylou€it samotny vznik tohoto naroku vyslovné pfiznaného viem
pracovnikam.

Soudni dvar kromé toho potvrdil, Ze smérnice necini rozdil mezi pracovniky, ktefi jsou béhem
referencniho obdobi nepfitomni v praci na zakladé pracovniho volna z ddvodu nemoci, a témi, ktefi

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech dpravy pracovni
doby (UF. vést. L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381).
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b&hem uvedeného obdobi skute¢n& pracovali®. Z toho vyplyva, Ze pokud jde o pracovniky, ktefi
maji fadné pracovni volno z didvodu nemoci, nemize Clensky stat vazat narok na placenou
dovolenou za kalendarni rok pfiznany touto smérnici vSem pracovnikiim na podminku, Ze tito
pracovnici b&éhem referen¢niho obdobi stanoveného uvedenym statem skutecné pracovali.

Zadruhé Soudni dvur upfesnil, Zze vnitrostatni soudy jsou pfi pouziti vnitrostatniho prava povinny
vykladat vnitrostatni pravo v co mozna nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a ucelu smérnice. Aby
zajistil jeji plnou u€innost, musi vnitrostatni soud ovéfit, zda muze vykladat vnitrostatni pravo tak,
ze umoznuje nahlizet na nepfitomnost pracovnika z dlivodu urazu pfi cesté do &i ze zaméstnani
jako na nepfitomnost z dlivodu pracovniho Urazu. V tomto ohledu Soudni dvur zduraznil, ze podle
smérnice nemuze byt v pfipadé zadného pracovnika, at jizZ ma béhem uvedeného obdobi pracovni
volno z dlvodu nemoci v disledku uUrazu, k némuz doslo na pracovisti €i jinde, nebo v dusledku
nemoci jakékoliv povahy ¢&i puvodu, dotéen jeho narok na placenou dovolenou za kalendarni rok.

Pokud by vSak takovy vyklad vnitrostatniho prava v souladu se smérnici nebyl mozny, musi
uvedeny soud pfezkoumat, zda se pracovnik, jako je M. Dominguez, mize dovolavat pfimo
smérnice. V tomto ohledu Soudni dvur nejprve konstatoval, Ze ustanoveni smérnice se z hlediska
obsahu jevi jako bezpodmine¢na a dostate¢né pfesnd, aby se jich jednotlivci mohli dovolavat vugi
Clenskému statu pred vnitrostatnimi soudy. Dale vzhledem k tomu, Ze jednotlivci se nemohou
dovolavat smérnice pfimo vi¢i soukromym osobam, musi vnitrostatni soud ovéfit, zda se ji Ize
dovolavat vici CICOA v zavislosti na postaveni, v némz jedna (soukromopravni i vefejnopravni
subjekt). V pfipadé, ze se smérnice Ize vlaci CICOA dovolavat, je vnitrostatni soud povinen
nepouzit jakékoliv odporujici vnitrostatni ustanoveni.

Pokud tomu tak neni, mize M. Dominguez podat proti statu Zalobu na uréeni odpovédnosti za
Ucelem ziskani nahrady skody utrpéné v dlsledku neuznani jejiho naroku na placenou dovolenou
za kalendarni rok vyplyvajiciho ze smérnice®.

Zatfeti ma Soudni dvir za to, Ze smérnice umoznuje ¢lenskym statim stanovit dobu trvani placené
dovolené za kalendarni rok liSici se podle pfi€iny nemoci za podminky, Ze tato doba bude rovna
minimaini dobé &tyf tydnl zaru€ené touto smérnici nebo delsi.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje souddm &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu unijniho prava nebo platnosti
aktu Unie. Soudni dvlr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc
rozhodnout v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni
vhitrostatni soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredku, ktery nezavazuje Soudni dvir.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhléseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaSeni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. ledna 2009, Schultz-Hoff a dalsi (C-350/06 a C-520/06), viz také TZ &. 4/09
% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a dalsi, C-6/90 a C-9/90).
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