Sudny dvor Eurdpskej unie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 2/12
v Luxemburgu 24. januara 2012

Rozsudok vo veci C-282/10
Maribel Dominguez/Centre informatique du Centre Ouest Atlantique,
Tlac a informacie Préfet de région Centre

Smernica o organizacii pracovného ¢asu brani vnutrostatnej pravnej uprave, podla
ktorej pravo na platenu roénu dovolenku podlieha podmienke skutoéného vykonu
prace v minimalnej dizke desat’ dni

Na toto pravo nemdze mat vplyv pripad, ked’ pracovnik ¢erpa riadne odévodnenu nemocensku
dovolenku, a to bez ohladu na to, ¢i v désledku choroby alebo urazu na pracovisku alebo mimo
neho

Smernica o organizacii pracovného &asu' stanovuje &lenskym $tatom povinnost, aby prijali
nevyhnutné opatrenia zabezpecujuce, Ze kazdy pracovnik bude mat narok na platend ro¢nu
dovolenku v trvani najmenej Styroch tyZdriov v sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi
(¢lanok 7).

M. Dominguez utrpela v novembri 2005 uraz pocas cesty zo svojho bydliska na pracovisko.
V désledku tohto Urazu bola od 3. novembra 2005 do 7. januara 2007 praceneschopna. Obratila sa
na francuzsky sud, aby jej bol priznany narok na 22,5 diia dovolenky za toto obdobie, ktory jej
odmietol priznat’ jej zamestnavatel, Centre informatique du Centre Ouest Atlantique (,CICOA"),
a subsidiarne, aby jej bola vyplatena kompenza&na nahrada priblizne vo vyske 1970 eur.
M. Dominguez totiZ tvrdi, Ze Uraz na ceste do zamestnania je pracovnym urazom, na ktory sa
uplatni rovnaka pravna uUprava ako v pripade pracovného urazu. Domnieva sa, Ze pri vypocte jej
platenej dovolenky by sa obdobie preruSenia jej pracovnej zmluvy v désledku Urazu na ceste do
zamestnania malo posudzovat rovnako ako skutoény vykon prace. KedZze M. Dominguez vo veci
nemala uspech, podala kasacny opravny prostriedok.

Cour de cassation (Francuzsko) sa Sudneho dvora pyta na zlucitelnost francluzskej pravnej
upravy, podla ktorej vznik prava na platenu ro€nu dovolenku na jednej strane podlieha podmienke,
aby zamestnanec vykonaval pracu v minimalnej dizke desat dni (alebo jeden mesiac pred
februarom 2008) pocas referenéného obdobia (v zasade jeden rok) u toho istého zamestnavatela.
Na druhej strane francluzska pravna Uprava povazuje za obdobia skutoéného vykonu prace
obdobia preruSenia vykonu pracovnej zmluvy, najma z dévodu pracovného Urazu, pri¢om Uraz na
ceste do zamestnania neuvadza.

Po prvé Sudny dvor vo svojom rozsudku z tohto dna odpoveda, Zze smernica sa ma vykladat’ v tom
zmysle, Ze brani vnutrostatnemu ustanoveniu, podfa ktorého pravo na platenu roénu dovolenku
podlieha podmienke skuto&ného vykonu prace v minimalnej dizke desat dni (alebo jeden mesiac)
pocas referenéného obdobia.

Sudny dvor pripomina, Zze pravo na platenu ro¢nu dovolenku treba povazovat za mimoriadne
délezitu zasadu socialneho prava Unie, od ktorej sa nemozno odchylit a ktor(i vnatrostatne organy
moézu uplatiiovat len v hraniciach vyslovne vytyéenych smernicou. Clenské $taty sice mozu
stanovit podmienky vykonu a uplatnenia prava na platenu ro¢nu dovolenku, aviak nemézu zaviest
nijaku podmienku tykajucu sa vzniku tohto prava a vylucit samotny vznik prava, ktoré je vyslovne
priznané vSetkym pracovnikom.

' Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného ¢asu (U. v. EU L 299, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).
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NavySe Sudny dvor potvrdzuje, zZze smernica nerozliSuje medzi pracovnikmi, ktori pocas
referenéného obdobia nie su pritomni v praci z dévodu nemocenskej dovolenky, a pracovnikmi,
ktori podas daného obdobia skutodne pracovali? Z uvedeného vyplyva, Ze pokial ide
o pracovnikov, ktori opravnene €erpaju nemocensku dovolenku, pravo na platenu ro€nu dovolenku
priznané smernicou vSetkym pracovnikom teda nemébZe podliehat podmienke stanovenej
¢lenskym Statom, ktora sa tyka povinnosti skuto¢ného vykonu prace pocas referenéného obdobia.

Po druhé Sudny dvor spresiiuje, ze vnutrostatne sudy, ktoré uplatnuju vnuatrostatne pravo, su
povinné vykladat toto pravo ¢o najvaésmi s ohfadom na znenie a ucel smernice. S cielom zarucit
uplnu dcinnost smernice vnuatrodtatnemu suadu prindlezi overit, ¢i mdze dospiet k vykladu
vnutrostatneho prava, ktory umoznuje zahrnut nepritomnost pracovnika na pracovisku z dévodu
Urazu na ceste do prace pod nepritomnost v dosledku pracovného uUrazu. Sudny dvor v tejto
suvislosti zdorazriuje, Zze podfa smernice kazdy pracovnik, &i uz poc€as referenéného obdobia
Cerpa nemocensku dovolenku v désledku Urazu na pracovisku alebo mimo neho, alebo v désledku
choroby bez ohfadu na jej povahu alebo pévod, nesmie byt zbaveny prava na platenu ro¢nu
dovolenku.

V pripade, Ze by v8ak taky vyklad vnutrostatnej pravnej upravy, ktory je zlu€itelny so smernicou,
nebol mozny, vnutrostatnemu sudu prinalezi preskumat, ¢i sa pracovni¢ka, akou je M. Dominguez,
mobze priamo odvolavat na smernicu. Sudny dvor vtejto suvislosti najskdr konstatuje, ze
ustanovenia smernice sa zdaju obsahovo bezpodmieneéné a dostatoéne presné na to, aby sa
jednotlivci na ne mohli odvolavat’ pred vnutrostatnymi sudmi voci ¢lenskému Statu. Kedze osoby
podliehajuce sudnej pravomoci sa smernice nemdzu dovolavat priamo voci jednotlivcom,
vnutrostatnemu sudu dalej prindlezi overit, ¢i je mozné dovolavat sa smernice vo¢i CICOA
v zavislosti od postavenia, vakom kona (sukromnopravna alebo verejnopravna institucia).
V pripade, ze je mozné dovolavat sa smernice voli CICOA, ma vnutrostatny sud povinnost
neuplatnit akékolvek odporujuce vnutrostatne ustanovenie.

V opacnom pripade by M. Dominguez mohla podat proti ¢lenskému Statu Zalobu o urCenie
zodpovednosti, aby jej pripadne bola priznana nahrada skody, ktoru utrpela z dévodu porusenia jej
prava na platent roént dovolenku, ktoré vyplyva zo smernice.’

Po tretie sa Sudny dvor domnieva, Ze smernica umoziuje Clenskym $tatom stanovit' rozdielnu
dizku platenej rocnej dovolenky v zavislosti od priCiny choroby pod podmienkou, Ze tato dizka
prekraCuje minimalnu diZku Styroch tyZdriov, ktoru zarucuje tato smernica, alebo sa jej rovna.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sudom c&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, polozit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutro$tatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehoczki & (+352) 4303 5499
Fotografie z vyhlasenia rozsudku su k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

2 Rozsudok Sudneho dvora z 20. januara 2009, Schultz-Hoff a i., C-350/06 a C-520/06; pozri tiez TK &. 4/09.
3 Rozsudok Sudneho dvora z 19. novembra 1991, Francovich a i., C-6/90 a C-9/90.
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