Soudni dvar Evropské unie
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V Lucemburku dne 14. Ginora 2012

) Rozsudek ve véci C-17/10
Tisk a informace Toshiba Corporation a dalSi v. Ufad pro ochranu hospodafské soutéze

Cesky organ pro hospodafskou soutéz muze postihnout u€inky celosvétového
kartelu vyvolané v Ceské republice v dobé pred jejim pristoupenim k EU

Komise nemé pravomoc tyto ucinky kartelové dohody postihovat, pfestoZe k jejimu ukonéeni doSlo
aZ po tomto pfristoupeni

Projednavana véc se tyka kartelové dohody celosvétového rozsahu na trhu plynem izolovanych
spinacich Ustroji (dale jen ,PISU"), které se b&hem r(iznych obdobi mezi lety 1988 a 2004
udastnilo nékolik evropskych ajaponskych podnikil z odvétvi elektrotechniky. Jak Komise?, tak
Cesky organ pro hospodarskou soutéz se touto kartelovou dohodou zabyvaly a ulozily dot€éenym
podnikim pokuty. Cesky organ pro hospodarskou soutéz v této souvislosti zahaijil fizeni poté, co
fizeni zahdjila Komise, a jeho rozhodnuti bylo pfijato po vydani rozhodnuti Komise. Tato fizeni
byla vedena a pokuty byly uloZeny v dob& po 1. kvétnu 2004, dni pfistoupeni Ceské republiky
k Evropské unii.

Komise pfezkoumala protisoutézni u€inky kartelové dohody na trhu Unie a pouZila unijni pravidla
hospodarské soutéze®. Cesky organ pro hospodarskou soutéZ pak prezkoumal Gginky kartelové
dohody na uzemi Ceské republiky za pouziti eského prava hospodaiské soutéze. Cesky organ
nicméné postihl pouze Gginky, které kartelova dohoda vyvolala na tzemi Ceské republiky v dobé&
pfed 1. kvétnem 2004.

Spole¢nost Toshiba a dalSi spoleCnosti, které se kartelové dohody ucastnily, podaly proti
rozhodnuti ¢eského organu pro hospodarskou soutéz zalobu k ¢eskym soudim. Mély totiz za to,
ze toto rozhodnuti je vrozporu s evropskymi predpisy v oblasti hospodafské soutéze
(v projednavanem pfipadé s ustanovenimi nafizeni ¢&.1/2003), podle nichz organy pro
hospodarskou soutéz Clenskych statll bez dalSiho ztraceji pfislusnost, zahaji-li Komise fizeni
o poruseni pravidel hospodaiské soutéze. V tomto ohledu zdaraznily, ze podle zjisténi Komise byl
kartel ukon&en dne 11.kvétna 2004 — tedy po pristoupeni Ceské republiky k Unii — a Ze se
rozhodnuti Komise tyka rovnéz uginku, které kartelova dohoda vyvolala na uzemi Ceské republiky.
Uvedené spolec¢nosti tvrdily, Ze jim byl uloZen dvoji trest, jelikoz jim €esky organ pro hospodarskou
soutéz ulozil pokutu za protipravni jednani, které jiz bylo pfedmétem rozhodnuti na evropské
urovni. Takova praxe je pfitom v rozporu se zakazem kumulace sankci za totéz jednani (zasada ne
bis in idem).

' PISU jsou zakladnim zafizenim stanic elektrické rozvodné sité, které slouzi k pfeméné& vysokého napéti na nizké
napéti a naopak. Jejich funkci je chranit transformator pfed pfepétim nebo izolovat obvod a nefunk&ni transformator.
Komise svym rozhodnutim K(2006) 6762 v konecném znéni ze dne 24.ledna 2007 ulozila pokuty v celkové vysi
750,71 milionG eur. Podniky, kterym byly pokuty uloZeny, se obratily na Tribunal s navrhem sméfujicim ke zruseni
rozhodnuti Komise a ke snizeni pokut, které jim byly uloZzeny; pokud jde o véci tykajici se evropskych podniku, viz
rozsudky Tribunalu ze dne 3. bfezna 2011, Siemens AG v. Komise (T-110/07), Areva, Areva T & D Holding SA, Areva
T &D SA, Areva T & D AG, Alstom v. Komise (T-117/07 a T-121/07), a spojené véci Siemens AG Osterreich, VA Tech
Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, Siemens Transmission & Distribution Ltd., Siemens Transmission &
Distribution SA, Nuova Magrini Galileo SpA v. Komise (T-122/07 az T-124/07), viz rovnéz tiskovou zpravu &. 15/11;
pokud jde o véci tykajici se japonskych podnikdl, viz rozsudky Tribunalu ze dne 12. Eervence 2011, Hitachi a dalSi
v. Komise (T-112/07), Toshiba v. Komise (T-113/07), Fuji Electric Co. Ltd v. Komise (T-132/07) a Mitsubishi Electric
v. Komise (T-133/07), viz rovnéz tiskovou zpravu €. 70/11.
% Komise zahadjila Fizeni smérujici k ulozeni pokut na zakladé ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o Evropském
hospodarském prostoru (Dohoda o EHP), ve spojeni s nafizenim ¢&. 1/2003.
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Krajsky soud v Brné polozil Soudnimu dvoru otazku, zda v dusledku skuteénosti, ze Komise ve
svém rozhodnuti méla za to, Zze byl kartel ukonéen nékolik dnii po pfistoupeni Ceské republiky
k Evropské unii, a Ze ¢esky organ pro hospodaiskou soutéz zahdjil fizeni a pfijal své rozhodnuti
v dobé po 1. kvétnu 2004, coz je rovnéz den nabyti u€innosti nafizeni ¢. 1/2003, ¢esky organ pro
hospodarskou soutéz ztraci pravomoc prezkoumat a postihnout uc€inky této kartelové dohody,
které byly vyvolany pfed timto pfistoupenim.

Soudni dvdr nejprve pfipomnél, Ze unijni pravo je pro Ceskou republiku zavazné ode dne jejiho
pfistoupeni, tedy od 1. kvétna 2004, a Ze se v tomto staté uplatiuje za podminek stanovenych
ve Smlouvach a v Aktu o pfistoupeni. V tomto ohledu ani Smlouvy, ani Akt o pfistoupeni Ceské
republiky neobsahuji Zadné indicie ve prospéch pouZiti unijnich pravidel hospodarské soutéZe se
zpétnou ucinnosti na protisoutézni ucinky, které byly v uvedeném staté vyvolany pfed jeho
pfistoupenim. Av&ak, neni-li vyslovné stanoveno jinak, zasada pravni jistoty vyZaduje, aby byly tyto
uCinky posouzeny ve svétle pravnich norem uc€innych v dobé, kdy tyto ucinky nastaly, to znamena
ve svétle Ceského prava. Soudni dvlr dospél k zavéru, ze pravidla unijniho prava hospodarské
soutéze se na protisoutézni ucinky této kartelové dohody nepouziji, jelikoz byly vyvolany na
uzemi Ceské republiky pred jejim pfistoupenim k Unii.

Dale, pokud jde o vymezeni pravomoci a pfislusnosti mezi vnitrostatnimi organy a organy Unie
v oblasti dohod naruSujicich hospodaiskou soutéz, Soudni dvlr pfipomina, Ze podle nafizeni
€. 1/2003 je pravomoc pouzivat unijni pravidla hospodaiské soutéze sdilena Komisi a organy
pro hospodaFskou soutéz &lenskych statll. Soudni dvar nicméné upfesnil, ze posledné uvedené
organy svou pfislusnost ztraceji, pokud Komise zahdji fizeni sméfujici k uloZeni pokuty. Navic
v pfipadé, ze Komise takové Fizeni zahdgjila, ztraceji vnitrostatni organy rovnéz moznost uplatnit
ustanoveni vnitrostatniho prava zakazujici dohody narusujici hospodarskou soutéz.

Soudni dvir vSak poukazal na to, Ze unijni pravidla hospodarské soutéze nestanovi, ze by
vnitrostatni organy pro hospodaiskou soutéz zahajenim fizeni ze strany Komise trvale
ajednou provzdy ztracely pravomoc pouzivat vnitrostatni pravni predpisy v oblasti
hospodarské soutéze. Naopak, ukoncéenim Fizeni zahajeného Komisi se pravomoc
vnitrostatnich organti pro hospodarskou soutéz obnovuje, jelikoZ se unijni a vnitrostatni pravo
hospodariské soutéZe pouZiji soubézné. Pravidla hospodaiské soutéZe na evropské a vnitrostatni
urovni totiz nahlizeji na omezujici praktiky z rGznych hledisek a jejich rozsah pusobnosti neni
totozny. Soudni dvar ovSéem upfesnil, Ze vnitrostatni organy pro hospodarskou soutéz nemohou
rozhodnout v rozporu s rozhodnutim pfijatym Komisi.

Stejné tak mohou vnitrostatni organy poté, co Komise pfijala své rozhodnuti, rozhodnout ve véci
kartelové dohody na zakladé unijniho prava hospodaiské soutéze, pokud respektuji rozhodnuti
Komise. V této souvislosti Soudni dvir zduraznil, Zze se pfisluSnost organt pro hospodarskou
soutéz Clenskych stat obnovuje nejen v pfipadé, ze Komise rozhodla, ze se unijni pravidla
hospodarské soutéZe ve vztahu Kk pfislusné dohodé nepouziji, ale rovnéz v pfipadé vSech

myslitelnych rozhodnuti, ktera Komise mohla na zakladé nafizeni €. 1/2003 pfijmout.

V dusledku toho Soudni dvir odpovédél, ze €esky organ pro hospodaiskou soutéz mize
rozhodnout o protisoutéznich ucincich, které vyvolala kartelova dohoda na uzemi Ceské
republiky v dobé pied jejim pfistoupenim.

Soudni dvir kone¢né konstatoval, ze Komise postihla dusledky kartelové dohody pouze na uzemi
Evropského hospodarského prostoru®, jelikoZ se jeji rozhodnuti vyslovné vztahovalo na staré
Clenské staty Unie a staty, které byly smluvnimi stranami Dohody o EHP. Rozhodnutim Komise
tedy nebyly postiZzeny pfipadné protisoutézni ucinky, které tato kartelova dohoda vyvolala na
uzemi Ceské republiky v dob& pred jejim pfistoupenim. Toto zjisténi je ostatn& potvrzeno
skute¢nosti, Ze Komise ve svém rozhodnuti za ucelem vypoctu vysSe pokut nepfihlizela ke statim,
které k Unii pfistoupily dne 1. kvétna 2004.

4 Evropska unie, jakoz i Island, Lichtenstejnsko a Norsko.
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Vzhledem k tomu, ze Cesky organ pro hospodarskou soutéz postihl pouze disledky kartelové
dohody, které se projevily na uzemi Ceské republiky v dob& pied 1. kvétnem 2004 a Ze k t&dmto
disledkim nebylo Komisi pfi ukladani pokut pfihlédnuto, Soudni dvur konstatoval, Ze jelikoz
nedoslo ke kumulaci sankci, nebyla porusena zasada ne bis in idem.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje souddm &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvur nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvar.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106
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