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Czeski organ ochrony konkurencji moze wymierzaé¢ kary w zwigzku ze skutkami,
jakie swiatowy kartel wywart na terytorium Republiki Czeskiej przed jej
przystapieniem do UE

Komisja nie ma kompetencji do wymierzania kary z tytutu tych skutkow kartelu, nawet jesli ustat on
dopiero po tym przystapieniu

Niniejsza sprawa dotyczy kartelu o Swiatowym zasiegu na rynku rozdzielnic z izolacjg gazowq
(zwanych ,RIG™), w ktérym w réznych okresach w latach 1988-2004 brato udziat wiele
europejskich i japonskich przedsiebiorstw z branzy elektrotechnicznej. Dochodzenie w sprawie
tego kartelu prowadzity zaréwno Komisja? jak i czeski organ ochrony konkurencji, naktadajac na
uczestniczgce w nim przedsiebiorstwa grzywny. Czeski organ ochrony konkurencji wszczat jednak
postepowanie dopiero po tym, jak Komisja rozpoczeta swoje, a jego decyzja zostata wydana
pozniej niz decyzja Komisji. Oba te postepowania toczyty sie juz po dniu 1 maja 2004 r., w ktérym
to dniu Republika Czeska przystgpita do Unii Europejskiej; rowniez grzywny zostaty natozone juz
po tej dacie.

Komisja zbadata antykonkurencyjne skutki, jakie wywart ten kartel na rynku unijnym i zastosowata
reguty konkurencji Unii®. Czeski organ ochrony konkurencji zbadat natomiast skutki tego kartelu na
terytorium czeskim stosujgc czeskie prawo konkurencji. Organ czeski ograniczyt sie jednak do
wymierzenia kary z tytutu skutkow, jakie kartel wywart w Republice Czeskiej przed dniem 1 maja
2004 r.

Toshiba oraz inne uczestniczace w kartelu przedsiebiorstwa wniosty do czeskiego sadu odwotanie
od wydanej przez czeski organ ochrony konkurencji decyzji. Decyzja ta jest ich zdaniem sprzeczna
z europejskimi regutami konkurencji (w tym przypadku — tymi ustanowionymi w rozporzadzeniu
nr 1/2003), zgodnie z ktérymi krajowe organy ochrony konkurencji automatycznie tracg
kompetencje w chwili, gdy Komisja wszczyna postepowanie w sprawie naruszenia regut
konkurencji. W tym wzgledzie podkreslajg one, ze zgodnie z ustaleniami Komisji kartel ustat w dniu
11 maja 2004 r. — czyli po przystgpieniu Republiki Czeskiej do Unii — a decyzja Komisji dotyczy
rowniez skutkdw tego kartelu na terytorium czeskim. Zdaniem tych przedsiebiorstw, zostaty one
ukarane dwukrotnie ze wzgledu na to, ze czeski organ ochrony konkurencji natozyt na nie kare za
naruszenie, ktére juz wczesniej stato sie przedmiotem decyzji wydanej na szczeblu europejskim.

' RIG sg gtéwnym komponentem podstacji elektroenergetycznych, ktére stuzg do przetwarzania pradu o wysokim
napieciu w prad o niskim napieciu i odwrotnie. Ich funkcja polega na ochronie transformatora przed przecigzeniem lub
izolowaniu obwodu lub uszkodzonego transformatora.

2w decyzji C(2006) 6762 wersja ostateczna z dnia 24 stycznia 2007 r. Komisja natozyta grzywny na tgczng kwote
750,71 min EUR. Ukarane przedsiebiorstwa wniosty do Sadu skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji Komis;ji i
obnizenie kwot natozonych na nie grzywien; w przypadku spraw dotyczacych przedsiebiorstw europejskich zob. wyroki
Sadu z dnia 3 marca 2011 r. w sprawie T-110/07 Siemens AG / Komisja, w sprawach T-117/07 i T-121/07 Areva, Areva
T & D Holding SA, Areva T & D SA, Areva T & D AG, Alstom / Komisja oraz w sprawach potaczonych od T-122/07 do
T-124/07 Siemens AG Osterreich, VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, Siemens Transmission &
Distribution Ltd., Siemens Transmission & Distribution SA, Nuova Magrini Galileo SpA / Komisja, zob. réwniez komunikat
prasowy nr 15/11; w przypadku spraw dotyczacych przedsiebiorstw japonskich zob. wyroki Sadu z dnia 12 lipca 2011 r.
w sprawie T-112/07 Hitachi i in. / Komisja, w sprawie T-113/07 Toshiba / Komisja, w sprawie T-132/07 Fuji Electric Co.
Ltd / Komisja oraz w sprawie T-133/07 Mitsubishi Electric / Komisja, zob. réwniez komunikat prasowy nr 70/11.

3 Komisja wszczeta postepowanie zmierzajagce do natozenia grzywien na podstawie art. 81 WE oraz art. 53
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (porozumienia EOG) w zwigzku z rozporzgdzeniem nr 1/2003.
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Taka praktyka stanowi za$ ztamanie zasady zakazujgcej kumulacji sankcji za te same czyny
(zasada ne bis in idem).

Krajsky soud v Brné (sad okregowy w Brnie, Republika Czeska) zwrdcit sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci z pytaniem, czy okolicznos¢, ze Komisja w swej decyzji uznata, iz kartel ustat na
kilka dni przed przystgpieniem Republiki Czeskiej do Unii Europejskiej, a czeski organ ochrony
konkurencji wszczat postepowanie i wydat decyzje juz po dniu 1 maja 2004 r., kiedy to réwniez
weszlo w zycie rozporzadzenie nr 1/2003, skutkuje utratg przez ten czeski organ wszelkiej
kompetencji do prowadzenia dochodzenia w jego sprawie oraz wymierzania kary z tytutu skutkéw,
jakie wywart on przed przystgpieniem.

Trybunat przypomniat przede wszystkim, ze prawo Unii jest wigzace dla Republiki Czeskiej od dnia
jej przystgpienia, czyli od 1 maja 2004 r., i ma zastosowanie w tym panstwie na warunkach
okreslonych w traktatach iw akcie przystgpienia. W tym wzgledzie ani traktaty ani akt
przystgpienia nie zawierajg wskazéwek przemawiajgcych za stosowaniem z mocag wsteczng regut
konkurencji Unii do antykonkurencyjnych skutkow, jakie wywart ten kartel w tym panhstwie przed
jego przystgpieniem. W braku zas takiego wyraznego wskazania zasada pewnoéci prawa wymaga,
by skutki te byty badane w Swietle przepisow prawa obowigzujacych w czasie, gdy doszito do tych
skutkow, czyli prawa czeskiego. Trybunat wyciagnat na tej podstawie wniosek, ze ustanowione w
prawie Unii reguty nie maja zastosowania do antykonkurencyjnych skutkow tego kartelu ze
wzgledu na to, iz wywart je on na terytorium Republiki Czeskiej przed jej przystapieniem do
Unii.

Nastepnie, w zakresie dotyczacym rozgraniczenia kompetencji krajowych organéw ochrony
konkurencji i Komisji w dziedzinie prawa antymonopolowego, Trybunat przypomniat, ze zgodnie z
brzmieniem rozporzadzenia nr 1/2003 uprawnienie do stosowania regut konkurencji Unii jest
wykonywane zarowno przez Komisje, jak i organy ochrony konkurencji panstw czionkowskich.
Trybunat wyjasnit jednak, Zze te ostatnie zostajg pozbawione tej kompetencji, jesli Komisja
wszczyna postepowanie majace na celu natozenie grzywny. Podobnie, gdy Komisja wszczyna
takie postepowanie, krajowe organy ochrony konkurencji tracg réwniez mozliwos¢ stosowania
przepisow prawa krajowego zakazujacego karteli.

Trybunat podkreslit jednak, ze z regut konkurencji Unii nie wynika wszakze, ze wszczecie
postepowania przez Komisje pozbawia w sposob trwaly i ostateczny krajowe organy
ochrony konkurencji ich kompetencji w zakresie stosowania krajowych przepiséw z zakresu
konkurencji. Przeciwnie, to uprawnienie wladz krajowych zostaje im przywrécone w
momencie zakonczenia postepowania przez Komisje, poniewaz prawo Unii i krajowe prawo
konkurencji majg rownolegte zastosowanie. Reguty konkurencji obowigzujgce na szczeblach
europejskim i krajowym dotyczg bowiem rdéznych aspektéw praktyk ograniczajgcych konkurencije,
a ich zakresy zastosowania nie pokrywajg sie. Trybunat wyjasnit jednak, ze krajowe organy
ochrony konkurencji nie moga wydawac decyzji sprzecznych z decyzjg Komisji.

Rowniez po wydaniu decyzji przez Komisje organy krajowe moga wydawac rozstrzygniecia w
przedmiocie kartelu na podstawie prawa konkurencji Unii, jesli tylko uwzgledniajg one decyzje
wydang przez Komisje. Trybunat podkreslit w tym wzgledzie, ze uprawnienie organéw ochrony
konkurencji panstw cztonkowskich zostaje im przywrécone nie tylko w przypadku uznania przez
Komisje braku mozliwosci stosowania wobec danego kartelu regut konkurencji Unii, lecz réwniez w
przypadku wszelkich innych decyzji, ktére Komisja moze przyja¢ na podstawie rozporzadzenia
nr 1/2003.

Trybunat udzielit zatem odpowiedzi, iz czeski organ ochrony konkurencji moze wydawac
rozstrzygniecie w przedmiocie antykonkurencyjnych skutkéw, jakie wywart kartel na
terytorium Republiki Czeskiej przed jej przystapieniem.

Wreszcie, Trybunat stwierdzit, ze Komisja wymierzyta kare jedynie z tytutu tych konsekwenciji, jakie
kartel pociagnat za sobg na Europejskim Obszarze Gospodarczym®, wskazujac wyraznie na

4 Obejmujacym Unie Europejska, Islandie, Liechtenstein i Norwegie.

WWWw.curia.europa.eu




owczesne panstwa cztonkowskie Unii oraz panstwa strony porozumienia EOG. Ta decyzja Komisji
nie wymierza wiec kary z tytutu ewentualnych antykonkurencyjnych skutkow, jakie kartel ten
wywart na terytorium Republiki Czeskiej w okresie poprzedzajacym jej przystgpienie. Przemawia
za tym zresztg fakt, ze Komisja, obliczajac w tej decyzji kwote grzywny, nie uwzglednita panstw,
ktére przystapity do Unii w dniu 1 maja 2004 r.

Majac na wzgledzie, ze czeski organ ochrony konkurencji wymierzyt kare jedynie z tytutu tych
konsekwenciji, jakie kartel pociggnat za sobg na terytorium czeskim przed dniem 1 maja 2004 r. i
ze konsekwencje te nie zostaty uwzglednione przez Komisje przy obliczaniu naktadanych przez nig
grzywien, Trybunat orzeki, ze ze wzgledu na brak w tym przypadku kumulacji sankcji nie
naruszono zasady ne bis in idem.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panhstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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