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] Hotarérea in cauza C-17/10
Presa si informare Toshiba Corporation si altii/Ufad pro ochranu hospodaiske soutéze

Autoritatea ceha de concurenta poate sanctiona efectele unei intelegeri de
anvergura mondiala care s-au produs in Republica Ceha inainte de aderarea la UE

Comisia nu este competenta pentru a sanctiona aceste efecte ale intelegerii chiar daca aceasta nu
a incetat decat dupa data aderarii

Prezenta cauza priveste o intelegere de anvergura mondiala pe piata instalatiilor de comutatie cu
izolatie in gaz (,GIS™"), la care au participat, in diferite perioade situate intre anii 1988 si 2004, mai
multe intreprinderi europene si japoneze din sectorul electrotehnic. Atat Comisia?, cat si autoritatea
ceha de concurenta au examinat aceasta intelegere si au aplicat amenzi intreprinderilor in cauza.
in acest context, autoritatea cehd de concurentd a initiat o procedura ulterior celei initiate de
Comisie, iar decizia sa a fost adoptata dupa adoptarea deciziei Comisiei. Atat aceste proceduri, cat
si aplicarea amenzilor au avut loc dupa 1 mai 2004, data aderarii Republicii Cehe la Uniunea
Europeana.

Comisia a examinat efectele anticoncurentiale ale intelegerii pe piata Uniunii si a aplicat normele
de concurentd ale Uniunii’. In ceea ce priveste autoritatea cehd de concurents, aceasta a
examinat efectele intelegerii pe teritoriul ceh aplicand dreptul ceh al concurentei. Totusi,
autoritatea ceha s-a limitat la sanctionarea efectelor produse de intelegere in Republica Ceha
fnainte de 1 mai 2004.

Toshiba si alte societati care au participat la intelegere au introdus o actiune impotriva deciziei
autoritatii cehe de concurenta in fata instantelor cehe. Astfel, ele apreciaza ca aceasta decizie este
contrard normelor europene de concurenta (in spetd, cele cuprinse in Regulamentul nr. 1/2003)
potrivit carora autoritatile de concurenta ale statelor membre sunt automat private de competenta
atunci cand Comisia introduce o procedurd de incalcare a normelor de concurenta. in aceasta
privinta, ele subliniaza ca, potrivit constatarilor Comisiei, intelegerea a incetat la 11 mai 2004 — si
anume dupa aderarea Republicii Cehe la Uniune — si ca decizia Comisiei se refera de asemenea
la efectele intelegerii pe teritoriul ceh. Aceste societati sustin ca au fost sanctionate de doua ori,
intrucéat autoritatea ceha de concurenta le-a aplicat o amenda pentru o incélcare care ar fi facut
deja obiectul unei decizii la nivel european. Or, o astfel de practica incalca regula necumularii
sanctiunilor pentru aceleasi fapte (principiul ne bis in idem).

'aIs reprezintd componenta principald a substatiilor electrice care servesc la convertirea curentului de inalta tensiune in
curent de joasa tensiune si invers. Functia lor este aceea de a proteja transformatorul de suprasarciné si/sau de a izola
circuitul si un transformator defect.

2 Prin Decizia C(2006) 6762 final din 24 ianuarie 2007, Comisia a aplicat amenzi in valoare totald de 750,71 milioane de
euro. Intreprinderile carora li s-au aplicat amenzi au sesizat Tribunalul cu o actiune avand ca obiect anularea deciziei
Comisiei si reducerea amenzilor respective; in ceea ce priveste cauzele referitoare la intreprinderile europene, a se
vedea Hotararile Tribunalului din 3 martie 2011, Siemens AG/Comisia (T-110/07), Areva, Areva T & D Holding SA, Areva
T&D SA, Areva T & D AG, Alstom/Comisia (T-117/07 si T-121/07), si cauzele conexate Siemens AG Osterreich, VA
Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, Siemens Transmission & Distribution Ltd., Siemens Transmission &
Distribution SA, Nuova Magrini Galileo SpA/Comisia (T-122/07, T-123/07, T-124/07), a se vedea de asemenea
Comunicatul de presa nr. 15/11; pentru cauzele privind intreprinderile japoneze, a se vedea Hotararile Tribunalului din 12
iulie 2011, Hitachi si altii/fComisia (T-112/07), Toshiba/Comisia (T-113/07), Fuji Electric Co. Ltd/Comisia (T-132/07) si
Mitsubishi Electric/Comisia (T-133/07), a se vedea de asemenea Comunicatul de presa nr. 70/11.

% Comisia a initiat procedura avand ca obiect aplicarea de amenzi in temeiul articolului 81CE si al articolului 53 din
Acordul privind Spatiul Economic European (Acordul privind SEE) coroborate cu Regulamentul nr. 1/2003.
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Krajsky soud v Brné (Tribunalul Regional Brno, Republica Cehd) adreseaza Curtii de Justitie
intrebarea daca faptul ca, in decizia sa, Comisia a considerat ca intelegerea a incetat cu cateva
zile dupa aderarea Republicii Cehe la Uniunea Europeana si ca autoritatea ceha de concurenta a
initiat o procedura si a adoptat o decizie dupa 1 mai 2004, care este si data intrarii in vigoare a
Regulamentului nr. 1/2003, inseamnd ca autoritatea ceha de concurenta fisi pierde orice
competenta de a examina si de a sanctiona efectele intelegerii care s-au produs inainte de
aceasta aderare.

Curtea aminteste mai intai ca dreptul Uniunii este obligatoriu pentru Republica Ceha incepand cu
data aderarii, si anume 1 mai 2004, si ca se aplica in acest stat in conditiile prevazute in tratate si
in actul de aderare. In aceasta privinta, nici tratatele si nici actul de aderare a Republicii Cehe nu
cuprind dispozitii Tn sensul unei aplicari retroactive a normelor de concurenta ale Uniunii la efectele
anticoncurentiale care s-au produs in aceasta tara inainte de aderare. Or, in absenta unei astfel de
indicatii exprese, principiul securitatii juridice impune ca aceste efecte sa fie apreciate in lumina
normelor de drept aflate in vigoare, si anume dreptul ceh. Curtea concluzioneaza ca normele de
concurenta din dreptul Uniunii nu sunt aplicabile efectelor anticoncurentiale ale acestei
intelegeri, intrucat acestea s-au produs pe teritoriul Republicii Cehe anterior aderarii sale la
Uniune.

in continuare, in ceea ce priveste delimitarea competentelor autoritatilor nationale si ale Uniunii in
domeniul intelegerilor, Curtea aminteste ca, potrivit Regulamentului nr. 1/2003, competenta de
aplicare a normelor de concurenta ale Uniunii este impartita intre Comisie si autoritatile de
concurenta ale statelor membre. Totusi, Curtea precizeaza ca acestea din urma sunt private de
competenta atunci cand Comisia initiazad o procedura avand ca scop aplicarea unei amenzi. De
asemenea, din momentul in care Comisia a initiat o astfel de procedura, autoritatile nationale pierd
si posibilitatea de a aplica dispozitiile din dreptul national care interzic intelegerile.

Cu toate acestea, Curtea aratd cad normele de concurenta ale Uniunii nu prevad ca
deschiderea unei proceduri de catre Comisie ar priva, in mod permanent si definitiv,
autoritatile nationale de concurenta de competenta lor de a aplica legislatia nationala in
materie de concurenta. Dimpotriva, competenta autoritatilor nationale este restabilita din
momentul in care procedura initiata de Comisie se incheie, intrucat dreptul Uniunii si dreptul
national Tn materie de concurenta se aplica in paralel. Astfel, practicile care restrang concurenta
sunt vazute diferit de normele de concurenta la nivel european si de cele la nivel national si
domeniile lor de aplicare nu coincid. Totusi, Curtea precizeaza ca autoritatile nationale de
concurenta nu pot lua decizii contrare deciziei adoptate de Comisie.

De asemenea, dupa ce Comisia a luat o decizie, autoritatile nationale pot statua cu privire la
intelegere in temeiul dreptului Uniunii in materia concurentei daca respecta decizia Comisiei. In
aceasta privinta, Curtea subliniaza ca respectiva competentd a autoritatilor de concurenta ale
statelor membre este restabilitd nu numai atunci cand Comisia a decis sa nu aplice normele de
concurenta ale Uniunii unei intelegeri, ci si in privinta tuturor deciziilor care pot fi avute in vedere si
care pot fi adoptate de Comisie in temeiul Regulamentului nr. 1/2003.

Prin urmare, Curtea raspunde ca autoritatea ceha de concurenta poate statua cu privire la
efectele anticoncurentiale produse de intelegere in Republica Ceha anterior aderarii sale.

in sfarsit, Curtea constatd c& au fost sanctionate de Comisie numai consecintele intelegerii in
interiorul Spatiului Economic European* vizand in mod expres vechile state membre ale Uniunii Si
statele parti la Acordul privind SEE. Decizia Comisiei nu sanctioneaza, asadar, eventualele efecte
anticoncurentiale ale respectivei intelegeri pe teritoriul Republicii Cehe in perioada anterioara
aderarii. Pe de alta parte, aceasta constatare este confirmata de faptul ca, in decizia sa, Comisia
nu a tinut seama de statele care au aderat la Uniune la 1 mai 2004 pentru calcularea cuantumului
amenzilor.

* Uniunea Europeana, precum si Islanda, Liechtenstein si Norvegia.
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Dat fiind ca autoritatea ceha de concurenta a sanctionat numai consecintele intelegerii care s-au
produs pe teritoriul ceh Tnainte de 1 mai 2004 si ca acestea nu au fost luate in considerare de
Comisie la aplicarea amenzilor, Curtea constata ca, in lipsa unui cumul de sanctiuni, nu a fost
incalcat principiul ne bis in idem.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egald masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotarérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presa: Claudiu Ecedi-Stoisavlevici @ (+352) 4303 3720
Imagini de la pronuntarea hotéarérii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

WWWw.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-17/10&language=ro
http://ec.europa.eu/avservices/home/index_en.cfm?

