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) Rozsudok vo veci C-17/10
Tlag a informacie Toshiba Corporation a i./Ufad pro ochranu hospodarské soutéze

Cesky organ pre hospodarsku sut'az méze sankcionovat’' ucinky celosvetoveho
kartelu, ktoré vznikli v Ceskej republike pred jej pristupenim k EU

Komisia tieto ucinky kartelu nema pravomoc sankcionovat, hoci sa skoncil az po tomto pristupeni

Prejednavana vec sa tyka celosvetového kartelu na trhu s rozvadzacmi izolovanymi plynom
(,RIP*"), na ktorom sa v réznych obdobiach medzi rokmi 1988 a 2004 podielali viaceré eurépske
a japonské podniky z odvetvia elektrotechniky. Tak Komisia?, ako aj Sesky organ pre hospodarsku
sutaz tento kartel preskumali a uloZili pokuty dotknutym podnikom. V tejto suvislosti zaCal ¢esky
organ pre hospodarsku sutaz konanie po tom, ako zacala konanie Komisia, a jeho rozhodnutie
bolo prijaté po prijati rozhodnutia Komisie. Tieto konania, ako aj uloZenie pokut sa uskuto&nili po
1. maji 2004, &ize po dni pristipenia Ceskej republiky k Eurépskej unii.

Komisia preskimala protisutazné Gginky kartelu na trhu Unie a uplatnila pravidla hospodarske;
sutaze Unie®. Pokial ide o &esky organ pre hospodarsku sutaZ, preskiumal uginky kartelu na
&eskom Uzemi priom uplatnil deské pravo hospodarskej sutaze. Cesky organ sa v8ak obmedzil
na sankcionovanie Uginkov, ktoré spdsobil kartel v Ceskej republike pred 1. majom 2004.

Toshiba a iné spolo¢nosti, ktoré sa zucastnili na karteli, podali proti rozhodnutiu ¢eského organu
pre hospodarsku sutaZz Zalobu na cCeské sudy. Vychadzali z nazoru, Ze toto rozhodnutie je
v rozpore s eurdopskymi pravidlami hospodarskej sutaze (v tejto veci s nariadenim ¢&.°1/2003),
podla ktorych organy ¢lenskych Statov pre hospodarsku sutaz automaticky stracaju pravomoc, ked
zaCne Komisia konanie o poruSeni pravidiel hospodarskej sutaze. V tejto suvislosti zdéraziuju, ze
podla konstatovani Komisie sa kartel skongil 11. maja 2004, teda po pristipeni Ceskej republiky
k Unii, a ze rozhodnutie Komisie sa tyka aj Uginkov kartelu na éeskom Gzemi. Tieto spolognosti
tvrdia, Ze boli sankcionované dvakrat: Ceské organy pre hospodarsku sutaz im ulozili pokutu za
porusenie, ktoré uz bolo predmetom rozhodnutia na eurdpskej urovni. Takéto spravanie porusilo
pravidlo zakazujuce kumulaciu sankcii za ten isty skutok (zasada ne bis in idem).

Krajsky soud v Brné (Ceska republika) sa pyta Sudneho dvora, & skutoénost, Zze Komisia vo
svojom rozhodnuti usudila, Ze kartel sa skongil niekolko dni po pristipeni Ceskej republiky
k Eurdpskej unii a Cesky organ pre hospodarsku sutaz zacal konanie a prijal svoje rozhodnutie po
1. maji 2004, ked nadobudlo ucinnost aj nariadenie ¢. 1/2003, vedie k zaveru, ze ¢eské organy pre

"RIP st v podstate hlavnhym komponentom elektrickych rozvodni, ktoré slizia na premenu elektrického pradu vysokého
napéatia na elektricky prdd nizkeho napétia a naopak. Ich funkciou je chranit transformatory pred pretazenim a/alebo
izolovat’ elektricky obvod a chybny transformator.

2 Rozhodnutim K(2006) 6762 v kone€nom zneni z 24. januara 2007 ulozila Komisia pokutu v celkovej vySke 750,71
miliéna eur. Podniky, ktorym boli ulozené pokuty, podali na VSeobecny sud zZaloby o zruSenie rozhodnutia Komisie
a o znizenie pokut, ktoré musia zaplatit; vo veciach tykajucich sa eurdpskych podnikov pozri rozsudok VSeobecného
sudu z 3. marca 2011, Siemens AG/Komisia (T-110/07), Areva, Areva T & D Holding SA, Areva T & D SA, Areva T & D
AG, Alstom/Komisia (T-117/07 a T-121/07), a spojené veci Siemens AG Osterreich, VA Tech Transmission & Distribution
GmbH & Co. KEG, Siemens Transmission & Distribution Ltd., Siemens Transmission & Distribution SA, Nuova Magrini
Galileo SpA/Komisia (T-122/07 az T-124/07); pozri tiez tlaCové komuniké &. 15/11; v suvislosti s vecami tykajucimi sa
japonskych podnikov pozri rozsudky VSeobecného sudu z12.jula 2011, Hitachi ai./Komisia (T-112/07),
Toshiba/Komisia (T-113/07), Fuji Electric Co. Ltd/Komisia (T-132/07) a Mitsubishi Electric/Komisia (T-133/07); pozri tiez
tlaCové komuniké €. 70/11.

% Komisia za&ala konanie smerujuce k uloZeniu pokuty na zaklade ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore (Dohoda o EHP) v spojeni s nariadenim &. 1/2003.
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hospodarsku sutaz stratili akukolvek pravomoc preskumat a sankcionovat ucinky, ktoré vznikli
pred tymto pristupenim.

Na uvod Sudny dvor pripomenul, Zze pravo Unie viaze Cesku republiku od jej pristipenia, teda od
1. maja 2004, a Ze je vtomto State uplatnitelné za podmienok upravenych v zmluvach a v akte
o pristipeni. Ztohto hladiska ani zmluvy, ani akt o pristipeni Ceskej republiky neobsahuju
ustanovenie o retroaktivnom uplatneni pravidiel hospodéarskej sutaze Unie na protisutazné uginky,
ktoré v tejto krajine vznikli pred jej pristupenim. Pri neexistencii takého vyslovného ustanovenia
zasada pravnej istoty vyZaduje, aby sa tieto u€inky posudzovali s prihliadnutim na pravne predpisy
ucinné v relevantnom Case, teda podla ¢eského prava. Sudny dvor dospel k zaveru, Ze pravidla
hospodarskej sitaze podla prava Unie nie su uplatnitelrné na protisutazné uéinky tohto
kartelu, ktoré boli vyvolané na izemi Ceskej republiky pred jej pristapenim k Unii.

Dalej, pokial ide o hranice pravomoci vnutro$tatnych organov a organov Unie v oblasti kartelov,
Sudny dvor pripomina, Ze vzmysle nariadenia ¢&. 1/2003 je pravomoc uplatnit pravidla
hospodarskej stt'aze Unie rozdelena medzi Komisiu a organy élenskych $tatov pre hospodarsku
sutaz. Sudny dvor vSak spresfiuje, Ze tieto organy Clenskych Statov pravomoc stratia, ak Komisia
zacne konanie smerujuce k uloZeniu pokuty. KedZe Komisia takéto konanie zacala, vnutrostatne
organy stracaju aj moznost uplatnit ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré zakazuju kartely.

Sudny dvor vsak zdéraznil, e pravidla hospodarskej sutaze Unie neuvadzaju, ze by
vnutrostatne organy pre hospodarsku sut'az na zaklade toho, ze Komisia za¢ala konanie,
trvalo a definitivne stratili pravomoc uplatiiovat’ vnatrostatne pravo hospodarskej sut'aze.
Naopak, pravomoc vnutrostatnych organov sa obnovi, ked sa konanie zac¢até Komisiou
skonéi, kedze pravo hospodarskej sutaze Unie a vnutrostatne pravo hospodarskej sitaze sa
uplatfiuju paralelne. Pravidla hospodarskej sutaZze na eurdpskej a vnutrostatnej urovni totiz
posudzuju obmedzujuce postupy z réznych uhlov pohfadu a ich rozsah pdsobnosti nie je totozny.
Sudny dvor vSak spresnil, Ze vnutroStatne organy pre hospodarsku sutaz nemdzu vydat
rozhodnutie, ktoré je v rozpore s rozhodnutim prijatym Komisiou.

Takisto po tom, ako Komisia prijme rozhodnutie, vnutrostatne organy mézu rozhodnut o karteli na
zaklade prava hospodarskej sutaze Unie, ak reSpektuju rozhodnutie Komisie. V tejto suvislosti
Sudny dvor zdéraznuje, ze pravomoc organov Clenskych Statov pre hospodarsku sutaz je
obnovena nielen vtedy, ked sa Komisia rozhodne neuplatnit pravidla hospodarskej sutaze Unie na
kartel, ale aj v pripade vSetkych predvidatelnych rozhodnuti, ktoré by Komisia mohla prijat na
zaklade nariadenia ¢. 1/2003.

V dosledku toho Sudny dvor odpovedal, ze Cesky organ pre hospodarsku sutaz moéze
rozhodnut’ o protistut'aznych ucinkoch, ktoré spdsobil kartel v Ceskej republike pred jej
pristapenim.

Nakoniec Sudny dvor konstatoval, ze Komisia sankcionovala iba Gc&inky kartelu v ramci
Eurépskeho hospodarskeho priestoru® tykajice sa vyslovene starych &lenskych $tatov Unie
a zmluvnych stran Dohody o EHP. Rozhodnutie Komisie teda nesankcionuje pripadné
protistitazné uginky tohto kartelu na uzemi Ceskej republiky pocas obdobia pred jej pristupenim.
Toto konstatovanie potvrdzuje skutoCnost, Zze Komisia vo svojom rozhodnuti na uc¢ely vypocitania
vy$ky pokut nezohladnila $taty, ktoré pristapili k Unii 1. méaja 2004.

Vzhlfadom na to, ze Cesky organ pre hospodarsku sutaz sankcionoval iba u€inky kartelu, ktory sa
realizoval na ¢eskom uUzemi pred 1. majom 2004, aZe tieto UCinky nezohfadnila Komisia pri
ulozeni pokut, Sudny dvor rozhodol, ze pokial ide o zakaz kumulacie sankcii, zasada ne bis in
idem nebola porusena.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozfiuje sudom clenskych $tatov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, polozit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. VnutroStatnemu sudu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec

4Eurépska Unia, ako aj Island, Lichtenstajnsko a Nérsko.
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v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Fotografie z vyhlasenia rozsudku su k dispozicii na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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