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Sklepni predlogi generalnega pravobranilca v zdruzenih zadevah C-611/10,
Waldemar Hudzinski proti Agentur flr Arbeit Wesel - Familienkasse, in
C-612/10, Jarostaw Wawrzyniak proti Agentur fir Arbeit

Mediji in informacije Ménchengladbach - Familienkasse

Generalni pravobranilec Mazak meni, da pravo EU drzavi ¢lanici ne preprecuje, da
napotenim ali sezonskim delavcem dodeli otroske dodatke

Toda pravo EU drzavam ¢lanicam ne nalaga nobene obveznosti dodeljevanja takih dajatev, te pa
lahko izkljucijo izplaéevanje otroskega dodatka ali ga zmanjSajo, ¢e se v drugi drzavi izplacuje
primerljiva dajatev

Uredba &t. 1408/71" o uporabi sistemov socialne varnosti za delavce migrante kot splo$no pravilo
dolo¢a, da se za delavca uporablja zakonodaja drzave €lanice, v kateri je zaposlen. Toda za
delavce, ki so napoteni na delo v drugo drzavo ¢lanico (,napoteni delavci®) ali ki za¢asno delajo v
drugi drzavi Clanici (,sezonski delavci“), se Se naprej uporablja socialnovarstvena zakonodaja
drzave, v kateri obi¢ajno delajo, ne pa drzave Clanice, v kateri dejansko delajo.

W. Hudzinski (C-611/10) in J. Wawrzyniak (C-612/10) imata prebivaliS¢e na Poljskem in sta
vkljuéena v poljski sistem socialne varnosti. W. Hudzinski, o€e dveh otrok in samozaposleni kmet,
je med 20. avgustom in 7. decembrom 2007 delal kot sezonski delavec za vrtnarsko podjetje v
Nemciji. J. Wawrzyniak, ki ima eno héi, je v Nemciji delal kot napoteni delavec od februarja do
decembra 2006.

V skladu z nem&kim pravom ima oseba, ki v Nemdciji ne prebiva stalno ali obi¢ajno, pravico do
otroSkega dodatka, e je zavezana za placilo dohodnine. OtroSki dodatek pa se ne izpladuje za
otroka, ki lahko dobi primerljiv otroski dodatek drugje. Potem ko sta oba delavca vlozila zahtevo za
priznanje, da sta zavezana za placilo dohodnine v Nemciji, sta zahtevala, da se jima za obdobje,
ko sta delala v Nemciji, za vsakega otroka dodeli otroSki dodatek v visini 154,00 EUR na mesec.

Obe zahtevi sta bili zavrnjeni, ker naj bi se v skladu z Uredbo zanju uporabljala poljska, in ne
nems$ka socialnovarstvena zakonodaja.

V teh okolis€¢inah je Bundesfinanzhof (zvezno finanéno sodis¢e, Nemcija) odlocilo, da Sodis¢e
vpra$a, ali pravo EU Nemciji glede na to, da v skladu z Uredbo $t. 1408/71 ni pristojna drzava
Clanica in se njena zakonodaja ne uporablja, v teh okolis€inah prepreuje dodelitev otroSkega
dodatka. Bundesfinanzhof poleg tega sprasuje, ali lahko drzava ¢lanica izklju¢i ali omeji pravico do
druzinskih dajatev, €e je v drugi drZzavi ¢lanici mogocCe prejemati primerljivo dajatev.

Generalni pravobranilec Jan Mazak v danes predstavljenih sklepnih predlogih najprej pojasnjuje,
da je namen navedene uredbe zagotoviti, da za zadevne osebe velja sistem socialne varnosti le
ene drzave Clanice, da bi se preprecili uporaba ve¢ nacionalnih zakonodaj in spremljajoci zapleti.

Generalni pravobranilec meni, da Uredba prava, ki se uporablja, ne dolo¢a glede na to, katera
drzava ima najugodnejSi sistem socialne varnosti za delavca migranta, temve¢ na podlagi
objektivnih dejavnikov, kot sta kraj zaposlitve ali prebivalis¢e. Uredba samo vzpostavlja sistem

' Uredba Sveta (EGS) st. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o uporabi sistemov socialne varnosti za zaposlene osebe in
njihove druzinske ¢lane, ki se gibljejo v Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 1, str. 35) v
razli¢ici ki izhaja iz Uredbe Sveta (ES) $t. 118/97 z dne 2. decembra 1996 (UL, posebna izdaja v sloven$¢ini, poglavje 5,
zvezek 3, str. 3), kakor je bila spremenjena z Uredbo Evropskega parlamenta in Sveta (ES) $t. 647/2005 z dne 13. aprila
2005 (UL L 117, str. 1).
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koordinacije, medtem ko ne vpliva na vsebinske in postopkovne razlike med sistemi socialne
varnosti. Delavcu tako ni zagotovljeno, da bosta razSiritev njegovih dejavnosti v ve€ drzav ¢lanic ali
njihov prenos v drugo drZzavo €lanico na podrocju socialne varnosti nevtralna. Taka razSiritev ali tak
prenos bi glede na okolis€ine in ob upostevanju razlik med sistemi socialne varnosti drzav ¢lanic
lahko pomenila socialnovarstvene prednosti ali slabosti za delavca.

Toda generalni pravobranilec meni, da je iz sodne prakse SodiS¢a razvidno, da je treba Uredbo
razlagati v korist delavcev migrantov tako, da se na podlagi prava EU drzavi ¢lanici, tudi ¢e ni
pristojna drzava, ne sme odvzeti pravica, da delavcem dodeli socialne dajatve, predvidene v
njeni nacionalni zakonodaji.

Vendar generalni pravobranilec Mazak poudarja, da v takih primerih drzavi €lanici ni nalozena
nobena obveznost dodelitve takih dajatev. Pravo EU ne omejuje pristojnosti drzav Clanic, da
organizirajo svoje sisteme socialne varnosti, glede na neobstoj usklajenosti na ravni EU pa vsaka
drzava Clanica doloCi pogoje pridobitve dajatev s podro€ja socialne varnosti ter njihov znesek in
trajanje.

Ce torej pravo EU v takih okoli§¢inah drzavi é&lanici ne nalaga nobene obveznosti dodelitve
otroSkega dodatka, za doloCbe nacionalnega prava, s katerimi se izkljuCuje ali omejuje taka
pravica, ni mogoce $teti, da so v nasprotju s pravom EU.

OBVESTILO: Sklepni predlogi generalnega pravobranilca za SodiS¢e niso zavezujo€i. Dolznost generalnega
pravobranilca je, da SodiS€u popolnoma neodvisno predstavi predlog za reSitev zadeve, ki jo obravnava.
SodisS¢e zdaj zaenja posvetovanije o zadevi. Sodba bo razglaSena pozneje.

OBVESTILO: Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be sodiséem drzav &lanic omogoca, da v okviru sporov,
ki jih obravnavajo, vprasajo SodiS€e o razlagi prava Unije ali mu predlagajo, naj odlo¢i o veljavnosti akta
Unije. SodiS¢e ne odlodi o nacionalnem sporu. Zadevo reSi nacionalno sodiS¢e v skladu z odlo¢bo Sodisca.
Ta odlocba je enako zavezujo€a za druga nacionalna sodi$¢a, ki obravnavajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki ne zavezuje Sodis¢a.
Celotno besedilo sklepa je objavijeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.
Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793
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