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Rzecznik generalna Eleanor Sharpston uwaza, ze przepis prawa niderlandzkiego
ograniczajacy podmiotowy zakres dofinansowania studiéw za granica do studentéw
zamieszkujacych w Niderlandach przez trzy z szesciu ostatnich lat, jest sprzeczny

z prawem Unii w dziedzinie swobodnego przeptywu pracownikow

Pomimo, ze przepis ten moégtby, co do zasady, zosta¢ uzasadniony przez swoj cel spoteczny,
Niderlandy nie wykazaty, ze wymog zamieszkania jest wtasciwym
i proporcjonalnym $rodkiem do osiggniecia tego celu

Przepisy prawa niderlandzkiego dotyczace finansowania studiéw wyzszych okreslajg podmioty
uprawnione do uzyskania dofinansowania studiow w Niderlandach i za granica. Pracownicy
migrujacy i pozostajacy na ich utrzymaniu czionkowie ich rodzin spetniajg wymogi uzyskania
dofinansowania studiow w Niderlandach, bez wzgledu na ich miejsce zamieszkania.

Jednakze, aby uzyskaé¢ dofinansowanie studiow wyzszych podejmowanych poza granicami
Niderlandow (zwane ,MNSF”), studenci powinni legalnie zamieszkiwa¢ w Niderlandach przez
okres co najmniej trzech z szesciu lat przed rozpoczeciem studidw za granicg. Wymog ten
znajduje zastosowanie do wszystkich studentéw, bez wzgledu na ich obywatelstwo.

W postepowaniu dotyczacym uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego Komisja
whniosta do Trybunatu o stwierdzenie, ze ustanawiajgc taki wymog zamieszkania Niderlandy
posrednio dyskryminujg pracownikow migrujacych, w szczegdlnosci pracownikdw przygranicznych
oraz pozostajacych na ich utrzymaniu cztonkéw ich rodzin, naruszajgc tym samym przepisy prawa
Unii.

Rzecznik generalna Eleanor Sharpston wskazata, ze orzecznictwo Trybunatu potwierdza, iz
zasada réwnego traktowania pracownikow migrujgcych w zakresie przywilejéw socjalnych1
znajduje zastosowanie do obywateli panstwa cztonkowskiego, ktérzy pracujg w innym panstwie
cztonkowskim oraz pozostajgcych na ich utrzymaniu czionkéw ich rodzin. Pracownicy
przygraniczni, ktorzy z definicji zamieszkujg poza granicami panstwa cztionkowskiego, w ktorym
pracujg nalezg do tej kategorii osob, wskutek czego oni i pozostajgcy na ich utrzymaniu czitonkowie
ich rodzin rowniez korzystajg z prawa do rownego traktowania w tym zakresie.

Rzecznik generalna nie podzielita stanowiska Niderlandéw, zgodnie z ktérym osoby pracujace
w Niderlandach, ale zamieszkujgce poza granicami tego panstwa nie znajdujg sie w sytuacji
porownywalnej do sytuacji pracownikédw niderlandzkich oraz pracownikdw migrujgcych
zamieszkujgcych w Niderlandach oraz Zze z tego wzgledu istnieje obiektywna réznica pomiedzy
tymi dwiema kategoriami osob, co uzasadnia stosowanie wymogu zamieszkania. Niderlandy
przyznajg dzieciom pracownikéw migrujacych dofinansowanie studidéw w Niderlandach. Rzecznik
generalna jest zatem zdania, ze Niderlandy uznajg, w sposob dorozumiany, ze przynajmniej
niektore dzieci pracownikow migrujagcych moga sktania¢ sie do studiowania w Niderlandach oraz
ze powinny one uzyskaé¢ dofinansowanie tych studiow. Jesli taki jest stan rzeczy, Niderlandy nie
mogq dtuzej zasadnie utrzymywac, ze miejsce zamieszkania determinuje w sposob automatyczny
miejsce podjecia studidw przez pracownikow migrujgcych i pozostajgce na ich utrzymaniu dzieci.

1Rozporzqdzenie Rady (EWG) nr1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeptywu
pracownikow wewnatrz Wspdlnoty (Dz.U. L 257, s. 2-12), Artykut 7 ust. 2.
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Stwierdzita ona zatem, ze nie mozna postugiwac¢ sie miejscem zamieszkania jako obiektywnym
kryterium uzasadniajgcym odmienne traktowanie.

W opinii rzecznik generalnej wymog zamieszkania w sposéb posredni dyskryminuje pracownikow
migrujacych. Wymaog przesziego, obecnego lub przysztego zamieszkania (w szczegolnosci jezeli
oznacza zamieszkanie przez oznaczony czas) z natury rzeczy bedzie prawdopodobnie miat mniej
odczuwalny skutek dla pracownikéw bedgcych obywatelami danego panstwa cztonkowskiego, niz
dla pracownikéw migrujgcych znajdujgcych sie w poréwnywalnej sytuacji. Dzieje sie tak, poniewaz
tego rodzaju wymog zawsze wprowadza rozroznienie pomiedzy pracownikami, ktérzy nie muszg
zmienia¢ miejsca zamieszkania, aby wymdg ten spetni¢ oraz pracownikami, ktérzy w tym celu
muszg zmienia¢ miejsca zamieszkania. Do pierwszej kategorii osob naleze¢ bedg zazwyczaj, cho¢
nie zawsze, obywatele przyjmujacego panstwa cztonkowskiego. Rzecznik generalna jest zdania,
ze jest bardziej prawdopodobne, iz pracownicy niderlandzcy bedg w stanie spetni¢ wymaog ,trzech
lat z szesciu” niz to, ze spetnia go zamieszkujgcy w Niderlandach pracownicy migrujacy -
wnioskuje stad, ze wymdg zamieszkania stanowi posrednig dyskryminacje.

Niderlandy usitowaty uzasadni¢ stanowigcy dyskryminacje wymadg zamieszkania, powotujgc sie na
jego ekonomiczny i spoteczny cel.

Rzecznik generalna E. Sharpston uwaza, ze Niderlandy nie mogg powotywac¢ sie na obawy natury
finansowej w celu uzasadnienia dyskryminujgcego traktowania pracownikéw migrujacych
i pozostajgcych na ich utrzymaniu czionkéw ich rodzin. Jezeli panstwa cztonkowskie udzielajg
swoim pracownikom dostepu do przywileju socjalnego, majg one obowigzek przyznania tego
przywileju na takich samych zasadach pracownikom migrujgcym. Wszelkie ograniczenia
naktadane ze wzgledow finansowych powinny mie¢ jednakowe zastosowanie do pracownikéw
krajowych i pracownikow migrujgcych. Niderlandy nie mogg z tego powodu uzasadni¢ stosowania
wymogu ,trzech lat z szesciu”, powotujac sie na wzgledy ekonomiczne.

Rzecznik generalna uznata jednak zgodny z prawem cel spoteczny zmierzajacy do zwiekszenia
mobilnosci studentdéw z Niderlandow i skfonienia ich do studiowania w innych panstwach
cztonkowskich oraz adresowania pomocy do studentow, ktorzy prawdopodobnie wykorzystajg swe
doswiadczenie zagraniczne, by wzbogaci¢ spoteczenstwo niderlandzkie oraz (by¢ moze)
niderlandzki rynek pracy.

Niemniej jednak, zdaniem rzecznik generalnej, Niderlandy nie wykazaty w przekonujacy sposob,
by wymog zamieszkania byt srodkiem wiasciwym do osiggniecia tego celu spotecznego. Zgodzita
sie ona, ze miejsce zamieszkania studentéw przed podjeciem studiow wyzszych moze mieé
okreslony wptyw na decyzje o miejscu podjecia studidéw oraz ze wymdg zamieszkania zapobiega
wykorzystaniu MNSF przez studentéw do podejmowania studiow w ich miejscu zamieszkania,
skoro studenci zamieszkujgcy poza granicami Niderlandéw nie majg prawa ubiegac sie o MNSF.

Jednakze rzecznik generalna nie jest przekonana, zZe istnieje oczywisty zwigzek pomiedzy
miejscem  zamieszkania  studentéw  przed podjeciem  studibw  wyzszych  oraz
prawdopodobienstwem, iz wrécg oni do tego panstwa cztonkowskiego po ukonczeniu studiow za
granicg. Nie uwaza ona réwniez, ze Niderlandy wykazaty by wymdg zamieszkania nie wykraczat
poza to, co konieczne, aby zwiekszy¢ mobilnos¢ studentéw oraz pozwoli¢ na zidentyfikowanie ich
grupy docelowej, do ktérej adresowana jest pomoc. W zwigzku z tym jest ona zdania, ze
Niderlandy nie wykazaty, ze wymog zamieszkania jest wtasciwym i proporcjonalnym sposobem
pozwalajgcym na zidentyfikowanie grupy studentéw, do ktérej adresowane jest MNSF.

Rzecznik generalna E. Sharpston stwierdzita w zwiazku z tym, Zze chociaz wymég zamieszkania
mogtby, co do zasady, zostaé uzasadniony przez wzgledy spoteczne, to jednak Niderlandy nie
wykazaty, Ze jest wkasciwym i proporcjonalnym $rodkiem dla osiggniecia tego celu.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwoéci. Zadanie rzecznikow
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozyciji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w
tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pézniejszym.
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UWAGA : Skarga o stwierdzenie uchybienia panstwa czionkowskiego jest kierowana przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, ktére uchybito zobowigzaniom wynikajacym z prawa Unii, przez Komisje lub inne panstwo
cztonkowskie. Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi uchybienie, panstwo, ktérego to dotyczy, powinno
jak najszybciej zastosowac sie do wyroku. Jezeli Komisja uzna, ze panstwo czionkowskie nie zastosowato
sie do wyroku, moze wnies¢ nowg skarge i domagacC sie sankcji finansowych. Jednak w sytuacji
nieprzekazania Komisji krajowych srodkéw transpozycji dyrektywy Trybunat Sprawiedliwosci moze, na jej
wniosek, naktadac kary pieniezne juz na etapie pierwszego wyroku.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
Osoba odpowiedzialna z a kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedfozenia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=PL&Submit=rechercher&numaff=C-542/09
http://ec.europa.eu/avservices/home/index_en.cfm?

