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Дружеството, което поддържа социална мрежа онлайн, не може да бъде 
задължено да въведе система за общо филтриране по отношение на всички 

ползватели на социалната мрежа, за да се предотврати незаконното 
използване на музикални и аудио-визуални произведения 

Подобно задължение не би било съобразено нито със забраната да се налага на такъв 
доставчик общо задължение за контрол, нито с изискването да се осигури справедливо 
равновесие между защитата на авторското право, от една страна, и свободата на 
стопанската инициатива, правото на защита на личните данни и свободата на 

получаване или разпространяване на информация, от друга страна 

SABAM е белгийско дружество за управление на авторски права, което представлява 
авторите, композиторите и издателите на музикални произведения. За тази цел то е 
натоварено по-специално с издаването на разрешения за използването от трети лица на 
техните защитени произведения. Правният спор е между SABAM и Netlog, дружество, което 
поддържа платформа на социална мрежа онлайн, в която всеки регистрирал се в нея 
ползвател получава лично пространство, наречено „профил“, което този ползвател може да 
попълни лично, като се има предвид, че този профил е достъпен в целия свят. Основната 
функция на тази платформа, използвана всекидневно се от десетки милиони лица, е да 
създава виртуални общности, позволяващи на тези ползватели да общуват помежду си и 
така да завързват приятелства. На своя профил ползвателите могат по-специално да си 
водят дневник, да посочват своите развлечения и предпочитания, да показват приятелите 
си, да излагат лични снимки или да публикуват видеоклипове. 

Според SABAM социалната мрежа на Netlog позволява също на ползвателите да използват 
посредством профила си музикални и аудио-визуални произведения от репертоара на 
SABAM, като предоставя тези произведения на разположение на потребителите по такъв 
начин, че други ползватели на мрежата да имат достъп до тях, при това без да е получено 
разрешение от SABAM и без Netlog да е заплатило такса за това. 

На 23 юни 2009 г. SABAM предявява иск срещу Netlog пред председателя на 
Първоинстанционен съд — Брюксел (Белгия), като иска по-специално да се разпореди на 
Netlog незабавно да преустанови всяко незаконно предоставяне на достъп до музикалните и 
аудио-визуални произведения от репертоара на SABAM, а при неизпълнение на 
разпореждането — да му бъде наложена периодична имуществена санкция от 1 000 EUR за 
всеки ден забава. В това отношение Netlog поддържа, че да се уважи искът на SABAM би 
означавало да му се наложи общо задължение за контрол, забранено от Директивата за 
електронната търговия1. 

В този контекст първоинстанционният съд сезира Съда. По същество той иска да се 
установи дали правото на Съюза допуска разпореждане, постановено от национален съд 
срещу доставчик на услуги за съхраняване на информация, като дружество, поддържащо 
социална мрежа онлайн, да въведе система за филтриране на информацията, съхранявана 

                                                 
1 Директива 2000/31/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 8 юни 2000 година за някои правни аспекти на 
услугите на информационното общество, и по-специално на електронната търговия на вътрешния пазар (ОВ 
L 178, стр. 1; Специално издание на български език, 2007 г., глава 13, том 29, стр. 257), член 15. 
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на сървърите му от ползвателите на неговите услуги, която да прилага без разграничение 
към всички тези ползватели, превантивно, изцяло на свои разноски и без ограничение във 
времето. 

Според Съда е безспорно, че Netlog съхранява на сървърите си информацията, 
предоставена от ползвателите на тази платформа във връзка с техния профил, и че при 
това положение Netlog е доставчик на услуги за съхраняване на информация по смисъла на 
правото на Съюза. 

Безспорно е също, че въвеждането на тази система за филтриране предполага доставчикът 
на услуги за съхраняване на информация, от една страна, да идентифицира сред всички 
файлове, съхранявани на неговите сървъри от всички ползватели на услугите му, тези 
файлове, които могат съдържат произведения, върху които притежателите на права върху 
интелектуална собственост твърдят, че имат права. От друга страна, доставчикът на услуги 
за съхраняване на информация би трябвало след това да определи кои от тези файлове са 
съхранявани незаконно и е предоставен незаконен достъп до тях и накрая да блокира 
предоставянето на достъп до файлове, които е сметнал за незаконни. 

Така подобен превантивен контрол би изисквал активно наблюдение на файловете, 
съхранявани от ползвателите при дружеството, поддържащо социалната мрежа. 
Следователно системата за филтриране би наложила на това дружество да извършва общ 
контрол на съхраняваната при него информация, който е забранен от Директивата за 
електронната търговия. 

По-нататък Съдът напомня, че в рамките на мерките, приети за да се защитят 
притежателите на авторски права, националните органи и юрисдикции следва да осигурят 
справедливо равновесие между защитата на авторското право на притежателите и тази на 
основните права на лицата, засегнати от подобни мерки2. 

В конкретния случай обаче разпореждането за въвеждане на система за филтриране би 
означавало в интерес на притежателите на авторски права да се контролира цялата 
информация, съхранявана при съответния доставчик на услуги за съхраняване на 
информация, или по-голямата част от нея. Освен това този контрол би трябвало да бъде 
неограничен във времето, да се отнася до всяко бъдещо нарушение и да предполага 
задължение за защита не само на съществуващите произведения, но и на тези, които още 
не са създадени към момента на въвеждането на тази система. Така подобно разпореждане 
би довело до съществено нарушение на свободата на стопанската инициатива на Netlog, 
тъй като би го задължило на свои собствени разноски да въведе сложна, скъпо струваща и 
постоянно действаща информационна система. 

Нещо повече, последиците от разпореждането не се ограничават само до Netlog, тъй като 
системата за филтриране може да засегне и основните права на ползвателите на неговите 
услуги, а именно правото им на защита на личните данни, както и свободата им да 
получават или да разпространяват информация, като тези права са защитени с Хартата на 
основните права на Европейския съюз. Всъщност разпореждането би предполагало, от една 
страна, идентифицирането, систематичния анализ и обработването на информацията, 
свързана с профилите, създадени в социалната мрежа, като тази информация 
представлява защитени лични данни, доколкото позволява по принцип идентифицирането 
на ползвателите. От друга страна разпореждането създава опасност от нарушаване на 
свободата на информация, тъй като е възможно тази система да не разграничава в 
достатъчна степен незаконното от законното съдържание, така че прилагането ѝ може да 
доведе до блокиране на съобщения със законно съдържание. 

Ето защо Съдът приема, че ако националният съд постанови разпореждане, задължаващо 
доставчика на услуги за съхраняване на информация да въведе подобна система за 

                                                 
2 Решение на Съда от 24 ноември 2011 г. по дело Scarlet Extended (C-70/10), вж. също прессъобщение 
№ 126/2011. 
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филтриране, този съд няма да спази изискването да осигури справедливо равновесие 
между правото върху интелектуална собственост, от една страна, и свободата на 
стопанската инициатива, правото на защита на личните данни и свободата на получаване 
или разпространяване на информация, от друга страна. 

 
ЗАБЕЛЕЖКА: Преюдициалното запитване позволява на юрисдикциите на държавите членки, в 
рамките на спор, с който са сезирани, да се обърнат към Съда с въпрос относно тълкуването на 
правото на Съюза или валидността на акт на Съюза. Съдът не решава националния спор. 
Националната юрисдикция трябва да се произнесе по делото в съответствие с решението на Съда. 
Това решение обвързва по същия начин останалите национални юрисдикции, когато са сезирани с 
подобен въпрос. 

 

Неофициален документ, предназначен за медиите, който не обвързва Съда. 

Пълният текст на съдебното решение е публикуван на уебсайта CURIA в деня на обявяването. 

За допълнителна информация се свържете с Илияна Пальова  (+352) 4303 3708 

Кадри от обявяването на решението са достъпни на „Europe by Satellite“  (+32) 2 2964106 
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