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V Lucemburku dne 16. tnora 2012

Rozsudek ve véci C-360/10
Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers (SABAM)
Tisk a informace v. Netlog NV

Provozovatel socialni sité dostupné na internetu nemuze byt nucen zavést obecny
systém filtrovani ve vztahu ke vS§em uzivatelim této sité za ucelem zamezeni
protipravnimu uzivani hudebnich a audiovizualnich dél

Takova povinnost by byla v rozporu se zakazem ukladat takovému poskytovateli obecnou
povinnost dohledu i s poZadavkem zajistit spravedlivou rovnovahu mezi ochranou autorského
prava na strané jedné a svobodou podnikani, prdvem na ochranu osobnich tdaji a svobodou

pfijimat a rozSifovat informace na strané druhé.

SABAM je belgicka spravcovska spoleCnost, kterd zastupuje autory, skladatele a vydavatele
hudebnich dél. V tomto ramci je povéfena zejména udélovat svoleni s uzivanim jejich chranénych
dél tfetimi osobami. SABAM vede spor se spolecnosti Netlog NV, ktera provozuje platformu
socialni sité dostupné na internetu, na niz obdrzi kazdy uzivatel, ktery se na ni zaregistruje, viastni
prostor nazvany ,profil“, na ktery midze umistit vlastni obsah, pfiéemz tento profil je celosvétové
pfistupny. Hlavni funkci této platformy, kterou kazdodenné uzivaji desitky miliond osob, je
vytvofeni virtualnich spole€enstvi umoznujicich témto uzivatelim vzajemné komunikovat
a navazovat tak pratelstvi. Na svém profilu mohou uzivatelé zejména vést denik, uvadét, co je bavi
a co se jim libi, ukazat své pratele, vyvésit osobni fotografie nebo uvefejnit video klipy.

Podle SABAM socialni sit spole¢nosti Netlog uzivatelim rovnéz umoznuje uzivat prostfednictvim
jejich profilu hudebni a audiovizualni dila z repertoaru SABAM a zpfistupfiovat je vefejnosti
takovym zplsobem, zZe dal$i uzivatelé sité k nim mohou mit pfistup, a to aniz k tomu spole¢nost
SABAM udélila svoleni, a aniz spole¢nost Netlog z tohoto dlivodu odvedla jakykoli poplatek.

Dne 23. ¢ervna 2009 podala SABAM proti spole¢nosti Netlog k pfedsedovi rechtbank van eerste
aanleg te Brussel navrh na zahajeni fizeni, jimz se zejména domahala, aby pfedseda uvedeného
soudu vydal ve vztahu ke spoleCnosti Netlog pfikaz okamzité ukoncCit jakékoli protipravni
zpfistupfiovani hudebnich a audiovizualnich dél z repertoaru SABAM pod hrozbou dennich pokut
ve vySi 1000 eur za kazdy den prodleni. V tomto ohledu spole¢nost Netlog tvrdila, Ze vyhovéni
Zalobé spolec¢nosti SABAM by ve svém dusledku znamenalo, Ze ji bude uloZena obecna povinnost
dohledu, coz smérnice o elektronickém obchodu’ zakazuije.

V této souvislosti se rechtbank van eerste aanleg obratil na Soudni dvir. Podstatou jeho otazky
bylo, zda unijni pravo brani tomu, aby byl vnitrostatnim soudem ve vztahu k takovému
poskytovateli hostingovych sluzeb, jakym je provozovatel socialni sité dostupné na internetu,
vydan pfikaz zavést preventivhé, vyluéné na vlastni naklady a bez ¢asového omezeni systém
filtrovani informaci ukladanych na jeho serverech uzivateli jeho sluzeb, ktery se vztahuje na
v8echny tyto uzivatele bez rozdilu.

Podle Soudniho dvora je nesporné, ze spoleénost Netlog uklada na svych serverech informace
dodavané uzivateli této platformy vztahujici se kjejich profilu, aje tedy poskytovatelem
hostingovych sluzeb ve smyslu unijniho prava.

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. &ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb
informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (UF. vést. L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, s. 399),
¢lanek 15.
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Je rovnéz nesporné, ze by zavedeni uvedeného systému filtrovani pfedpokladalo, ze poskytovatel
hostingovych sluzeb zaprvé mezi veSkerymi soubory ukladanymi na jeho serverech vSemi uZivateli
jeho sluzeb identifikuje soubory, které mohou obsahovat dila, k nimZ nositelé prav dusevniho
vlastnictvi udajné vlastni prava. Zadruhé by mél poskytovatel hostingovych sluzeb urcit, které
z téchto souboru jsou ulozeny a zpfistupfiovany vefejnosti protipravné, a kone¢né zablokovat
zpristupnéni soubord, které povazuje za protipravni.

Takovy preventivni dohled by proto vyzadoval aktivni sledovani souborl ukladanych uzivateli
u provozovatele socialni sité. V dusledku toho by systém filtrovani vedl k ulozeni obecné
povinnosti tomuto provozovateli dohlizet na informace, které jsou u n&j ukladany, coz je smérnici
o elektronickém obchodu zakazano.

Soudni dvar dale pfipomnél, ze vnitrostatni organy a soudy maiji v ramci opatfeni pfijimanych za
ucelem ochrany nositelt autorskych prav povinnost zajistit spravedlivou rovnovahu mezi ochranou
autorského prava téchto nositelt a ochranou zakladnich prav osob, které jsou takovymi opatfenimi
dot&eny?.

Soudni pfikaz zavést systém filtrovani by pfitom v projednavané véci obnasel dohled — v zajmu
nositell autorskych prav — nad veSkerymi nebo vétSinou informaci ukladanych u dotéeného
poskytovatele hostingovych sluzeb. Tento dohled by mél byt navic Casové neomezeny, mél by se
vztahovat na veSkeré budouci porudovani prav a pfedpokladal by povinnost chranit nejen existujici
dila, ale i dila, ktera v okamziku zavedeni tohoto systému jesté nebyla vytvofena. Takovy soudni
pfikaz by tudiz vedl k zavaznému zasahu do svobody podnikani spolec¢nosti Netlog, nebot’ by ji
ukladal povinnost zavést vylu¢né na vlastni naklady a na trvalo slozZity a nakladny pocitatovy
systém.

Kromé toho by se uc€inky soudniho pfikazu neprojevily jen u spole€nosti Netlog, nebot’ systém
filtrovani maze porusSovat i zakladni prava uzivatelu sluzeb této spole¢nosti — totiz jejich pravo na
ochranu osobnich udaju, jakoz i jejich svobodu pfijimat a rozSifovat informace — ktera jsou
chranéna Listinou zakladnich prav Evropské unie. Na jedné strané by totiz soudni pfikaz obnasel
identifikaci, systematicky rozbor a zpracovani informaci vztahujicich se k profilim vytvofenym na
socialni siti, pfi€emz tyto informace jsou chranénymi osobnimi udaji v rozsahu, v némz v zasadé
umoznuji identifikovat dané uzivatele. Na druhé strané by soudni pfikaz mohl pfedstavovat zasah
do svobody informaci, nebot by hrozilo, ze tento systém nebude dostate¢né rozliSovat mezi
protipravnim a legalnim obsahem, takze by v dusledku jeho vyuziti mohlo dochazet k blokovani
sdéleni s legalnim obsahem.

V dusledku toho Soudni dvir odpovédél, ze by vnitrostatni soud vydanim pfikazu ukladajiciho
poskytovateli hostingovych sluzeb povinnost zavést takovy systém filtrovani nerespektoval
pozadavek zaijistit spravedlivou rovnovahu mezi pravem dusevniho vlastnictvi na strané jedné
a svobodou podnikani, pravem na ochranu osobnich udaji a svobodou pfijimat a rozSifovat
informace na strané druhé.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce umozfiuje soudiim &lenskych stat(i, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potifeby sdélovacich prostiedku, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zvefejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. listopadu 2011, Scarlet Extended (C-70/10), viz také tiskovou zpravu
¢. 126/2011.
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http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-11/cp110126fr.pdf
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