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Operator sieci spotecznosciowej online nie moze zosta¢ zobowigzany do
wprowadzenia ogélnego systemu filtrowania obejmujacego wszystkich jego
uzytkownikow w celu zapobiezenia bezprawnemu uzywaniu utworéw muzycznych
i audiowizualnych

Taki obowigzek naruszatby zakaz naktadania na takiego ustugodawce ogdlnego obowigzku
nadzoru oraz wymog zapewnienia odpowiedniej rownowagi pomiedzy, z jednej strony, ochrong
prawa autorskiego a, z drugiej strony, wolno$ciq prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, prawem
do ochrony danych osobowych oraz wolno$cig otrzymywania i przekazywania informacji

SABAM jest belgijska organizacjg reprezentujgcg autoréw, kompozytorow i wydawcoéw utworow
muzycznych i zarzadzajgcq ich prawami. Z tego tytutu w szczegdlnosci zajmuje sie udzielaniem
zezwoleh na wykorzystywanie ich chronionych utworéw przez podmioty trzecie. SABAM pozostaje
w sporze ze spotkg Netlog NV, obstugujaca platforme sieci spotecznosciowej online. Na platformie
tej kazdy zarejestrowany uzytkownik otrzymuje do dyspozycji swéj osobisty obszar zwany
,profilem”, ktéry moze sam wypeti¢, wiedzac, ze profil ten jest dostepny na catym Swiecie.
Zasadnicze zadanie tej platformy, z ktérej codziennie korzystajg dziesigtki milionéw oséb, polega
na tworzeniu wirtualnych wspolnot umozliwiajgcych tym uzytkownikom komunikowanie sie i w ten
spos6b zawieranie przyjazni. Na swoich profilach uzytkownicy mogg w szczegdlnosci prowadzic¢
dziennik, wskazywac, jakie sg ich rozrywki iupodobania, pokazywac przyjaciol, umieszczaé
zdjecia osobiste lub fragmenty filmoéw wideo.

Zdaniem SABAM obstugiwana przez Netlog sie¢ spotecznosciowa pozwala rowniez uzytkownikom
na korzystanie, za posrednictwem ich profili, zutwordw muzycznych i audiowizualnych
z repertuaru SABAM poprzez udostepnianie tych utworéw publicznosci w taki sposob, ze inni
uzytkownicy sieci mogg mie¢ do nich dostep, przy czym nastepuje to bez zgody SABAM, zas
Netlog nie uiszcza za to Zzadnej optaty.

Dnia 23 czerwca 2009 r. SABAM wniosta o wezwanie Netlog do stawienia sie przed prezesem
sadu pierwszej instancji w Brukseli (Belgia), zadajac w szczegdlnosci nakazania spoétce Netlog, by
natychmiast zaprzestata wszelkiego bezprawnego udostepniania utworéw muzycznych Ilub
audiowizualnych z repertuaru SABAM pod grozba grzywny w wysokosci 1000 EUR za kazdy dzien
zwtoki. W tym wzgledzie spdtka Netlog podniosta, ze uwzglednienie zadania SABAM
sprowadzatoby sie do natozenia na nig ogoélnego obowigzku nadzoru, czego zakazuje dyrektywa
o handlu elektronicznym”.

W tym kontekscie belgijski sad pierwszej instancji zwrécit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci.
Zmierza on zasadniczo do ustalenia, czy prawo Unii stoi na przeszkodzie skierowanemu przez sad
krajowy do podmiotu $wiadczacego ustugi hostingowe, takiego jak operator sieci spotecznosciowej
online, nakazowi wprowadzenia systemu filtrowania informacji przechowywanych na serwerach
przez uzytkownikow tych ustug, majacego zastosowanie bez rozréznienia w stosunku do
wszystkich uzytkownikdw, w celach zapobiegawczych, na swoj wylaczny koszt oraz bez
ograniczenia w czasie.

! Artykut 15 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych
aspektow prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku
wewnetrznego (Dz.U. L 178, s. 1).
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Wedtug Trybunatu bezsporne jest, ze Netlog przechowuje na swoich serwerach informacje
dostarczone przez uzytkownikéw tej platformy dotyczace ich profili i ze jest tym samym podmiotem
Swiadczacym ustugi hostingowe w rozumieniu prawa Unii.

Jest rowniez bezsporne, ze wdrozenie wspomnianego systemu filirowania oznaczatoby, ze
podmiot $wiadczacy ustugi hostingowe zidentyfikuje po pierwsze, wsrdéd wszystkich plikdw
przechowywanych na jego serwerach przez wszystkich uzytkownikéw jego ustug, pliki mogace
zawiera¢ utwory, w odniesieniu do ktérych podmioty praw wiasnosci intelektualnej roszczg sobie
prawa. Po drugie, podmiot swiadczacy ustugi hostingowe musiatby okresli¢c nastepnie wsrdd tych
plikow te, ktére sg przechowywane i udostepniane publicznosci w sposob bezprawny, a wreszcie
musiatby blokowac¢ udostepnianie plikdw uznanych przez siebie za bezprawne.

Taki nadzér w celach zapobiegawczych wymagatby aktywnej obserwaciji plikow przechowywanych
przez uzytkownikdbw u operatora sieci spotecznosciowej. W rezultacie system filtrowania
wymuszatby na nim sprawowanie ogoélnego nadzoru nad informacjami u niego przechowywanymi,
co jest zakazane dyrektywg o handlu elektronicznym.

Trybunat przypomniat nastepnie, ze to na krajowych organach isgdach spoczywa obowigzek
zapewnienia, w ramach srodkéw przyjmowanych w celu ochrony podmiotéw prawa autorskiego,
odpowiedniej rownowagi pomiedzy ochrong tego prawa a ochrong praw podstawowych osob, do
ktorych odnosza sie takie $rodki’.

Tymczasem w niniejszej sprawie nakaz ustanowienia sytemu filtrowania oznaczatby
nadzorowanie, w interesie tych podmiotéw praw autorskich, wszystkich lub zdecydowanej
wiekszosci informacji przechowywanych u danego podmiotu $wiadczacego ustugi hostingowe.
Nadzér taki miatby ponadto by¢é nieograniczony w czasie, obejmowaé wszelkie przyszie
naruszenia i zaktadatby konieczno$é ochrony utwordw nie tylko istniejacych, ale rowniez utwordw,
ktére w chwili wdrozenia omawianego systemu jeszcze nie powstaty. Co za tym idzie, taki nakaz
stanowitby kwalifikowane naruszenie wolnosci prowadzenia przez spotke Netlog dziatalnosci
gospodarczej, poniewaz zobowigzywatby jg do wprowadzenia ztozonego, kosztownego i trwatego
systemu informatycznego na jej wlasny koszt.

Co wiecej, skutki takiego nakazu nie ograniczytyby sie do Netlog, gdyz sporny system filtrowania
mogtby naruszaé takze prawa podstawowe uzytkownikow jej ustug, a mianowicie ich prawo do
ochrony danych osobowych oraz wolnos¢ otrzymywania i przekazywania informacji, chronione
Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Nakaz pociggatby bowiem za sobg, po pierwsze,
koniecznos¢ identyfikaciji, systematycznej analizy i przetwarzania informacji dotyczacych profili
tworzonych w sieci spotecznosciowej, przy czym informacje te stanowig chronione dane osobowe,
jako ze pozwalajg co do zasady na identyfikacje uzytkownikéw. Po drugie, istnieje ryzyko, ze
nakaz ten naruszytby wolno$¢ informacji, poniewaz system ten mogtby nie rozrézniac
w wystarczajgcym stopniu tresci niezgodnej z prawem i tresci zgodnej z prawem, wskutek czego
jego wdrozenie mogtoby doprowadzi¢ do blokady potaczen o tre$ci zgodnej z prawem.

W konsekwencji Trybunat orzekt, ze sad krajowy, wydajac nakaz zobowigzujacy podmiot
swiadczacy ustugi hostingowe do wprowadzenia takiego systemu filtrowania, nie spemitby wymogu
zapewnienia odpowiedniej réwnowagi pomiedzy — zjednej strony — prawem wilasnosci
intelektualnej a — z drugiej strony — wolnoscig prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, prawem do
ochrony danych osobowych oraz wolnoscig otrzymywania i przekazywania informaciji.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panhstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie z
podobnym problemem.

2 Wyrok Trybunatu z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie C-70/10 Scarlet Extended, zob. réwniez komunikat prasowy nr
126/11.
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Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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