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Rozsudek ve véci C-467/10
Tisk a informace Baris Akyuz

Odmitnuti ¢lenského statu udélit fidicské opravnéni nemtize odlvodnit odmitnuti
uznani opravnéni udéleného pozdéji jinym €lenskym statem

Clensky stat vséak muze odmitnout uznat oprévnéni, pokud je na zakladé nespornych informaci
pochazejicich od &lenského statu vydani prokazano, Ze drzitel nesplrioval podminku obvyklého
bydlisté.

B. Akyluz byl v Némecku v letech 2004 az 2008 nékolikrat odsouzen v trestnim stihani, ato
zejména za ublizeni na zdravi, fizeni bez fidiCského opravnéni, loupez v organizované skupiné
a pro vyhrozovani a urazky na cti. Na zakladé Iékafsko-psychologického posudku némecké organy
rozhodnutim ze dne 10. zafi 2008 zamitly jeho Zzadost o udéleni fidi¢ského opravnéni skupiny B
(motorova vozidla) s oddvodnénim, Ze nesplfiuje télesné a dusSevni pozadavky pro bezpecéné
fizeni.

B. Akyliz v8ak ziskal dne 24. listopadu 2008 Fiditské opravnéni v D&giné (Ceska republika). Podle
evropské pravni upravy je fidiCské opravnéni udélovano clenskym statem Zadateli, ktery ma
obvyklé bydlisté na uzemi tohoto statu. Podle informaci némeckého velvyslanectvi v Praze v8ak
ani pfisludny organ cizinecké policie, ani mistni policie nejsou schopny ur€it, zda B. Akylz v této
dobé& pobyval v Ceské republice. Cizinecké oddéleni ma totiz k dispozici pouze hlaseni pobytu
pokryvajici obdobi od 1. €ervna do 1. prosince 2009. Podle fotokopie fidi€ského prikazu, ktery byl
udajné vydan v Dé&ciné dne 8. cCervna 2009, byl pfitom tento prukaz poprvé vydan jiz dne
24. listopadu 2008. Némecké urady dale uvedly, Zze B. Akyuz fidil dne 5. prosince 2008 a 1. bfezna
2009 motorova vozidla v Némecku a soud jej v obou téchto pfipadech uznal vinnym z fizeni bez
fidicského opravnéni.

Landgericht Gielken (zemsky soud v Gielten, Némecko), kterému bylo pfedlozeno odvolani,
predlozil Soudnimu dvoru pfedbézné otazky, jejichz podstatou je, zda za takové situace, jaka je
dana v projednavané veéci, mohou némecké organy odmitnout uznani fidi¢ského prikazu
vydaného v Ceské republice z divodu, Zze dotéené osobé bylo odepfeno vydani prvniho Fidiéského
prukazu v Némecku, nebo z dlivodu, ze v okamziku vydani prikazu nesplhoval podminku bydlisté
v Ceské republice.

Soudni dviir nejprve upfesfiuje, Ze unijni pravo' stanovi vzajemné uznavani fidiéskych priikaz
vydanych v &lenskych statech bez jakychkoliv formalit. Clensky stat vydani musi ovéfit, zda jsou
splnény vSechny podminky, zejména podminky tykajici se bydlis§té a zpusobilosti k fizeni, a zda je
vydani fidi¢ského prukazu opravnéné. Pokud organy ¢lenského statu takto vydaly fidi¢sky prukaz,
nejsou jiné Clenské staty opravnény ovérovat dodrZzeni podminek vydani stanovenych unijnim
pravem. Drzeni fidi€¢ského prikazu vydaného ¢&lenskym statem totiz musi byt povazovano za
ddkaz toho, Ze drzitel tohoto Fidi€ského prikazu splfioval nezbytné podminky v den, kdy mu byl
prikaz vydan.

Unijni pravo nicméné umoznuje ¢lenskym statim, aby za urcitych okolnosti, a zejména z divod(
bezpec€nosti provozu na pozemnich komunikacich uplatiiovaly své vnitrostatni pravni pfedpisy

' Smérnice Rady 91/439/EHS ze dne 29. ervence 1991 o fidiéskych prikazech (UF. vést. L 237, s. 1; Zvl. vyd. 07/01,
s. 317), ktera byla pfepracovana smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006
o fidi¢skych prukazech (UF. vést. L 403, s. 18).
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tykajici se omezeni, pozastaveni, odnéti nebo zruseni fidi¢ského opravnéni vici vSem drzitelim
fidi€skych prikazu, ktefi maji obvyklé bydlisté na jejich uzemi.

Soudni dvar pfipomina, Zze moznost ¢lenského statu odmitnout uznani platnosti fidi¢ského priikazu
vydaného jinym ¢lenskym statem z jednoho z téchto diivodu predstavuje vyjimku z obecné zasady
vzajemného uznavani fidi¢skych priukaz(, takze musi byt vykladana restriktivné.

V projednavané véci Soudni dvur konstatuje, ze odmitnuti udéleni prvniho fidicského opravnéni
neni uvedeno mezi pfipady, které mohou vést k tomu, aby ¢lensky stat neuznal fidi¢sky prukaz
udéleny v jiném c¢lenském staté. | kdyz odmitnuti udéleni prvniho fidi¢ského prikazu mize byt
z¢asti zaloZzeno na chovani Zadatele, nemuze toto odmitnuti (vydané v ramci spravniho fizeni),
pfedstavovat na rozdil od pfipadll omezeni, pozastaveni, odnéti nebo zruSeni, sankci za to, ze
Zadatel porusil pfedpisy.

Kromé toho ma Soudni dvir za to, ze umoznit urcitému ¢Clenskému statu, aby neuznal fidi¢ské
opravnéni udélené v jiném ¢lenském staté z ddvodu, ze tento stat neovéfil, zda divody odmitnuti,
které uvedl prvni Clensky stat, jiz odpadly, by znamenalo, Zze by C&lensky stat, ktery by zaved|
nejpfisnéjsi podminky pro udéleni fidi¢ského opravnéni, mohl nastavit uroven pozadavku, které by
musely jiné Clenské staty respektovat k tomu, aby mohla byt udélena fidi¢ska opravnéni uznana.
Pfipustit, Ze je Clensky stat opravnén opfit se o sva vnitrostatni ustanoveni, aby bez ¢asoveého
omezeni branil uznani platnosti Fidi¢ského priikazu vydaného jinym ¢&lenskym statem, by bylo
samotnym popfenim zasady vzajemného uznavani fidi€skych prukazu.

Soudni dvir dochazi k zavéru, ze unijni pravo brani pravni upravé hostitelského ¢lenského
statu, ktera tomuto statu umoznuje odmitnout uznat na svém uzemi fidi¢ské opravnéni
udélené jinym Elenskym statem, pokud drziteli tohoto opravnéni bylo v tomto hostitelském
staté odepreno vydani prvniho fidiéského priikazu z divodu, Ze nesplniuje télesné a dusevni
pozadavky vyzadované vnitrostatni pravni pravou tohoto statu.

Pokud jde o podminku bydlisté, uvadi Soudni dvlr, Ze unijni pravo nebrani pravni upravé
hostitelského ¢lenského statu, ktera mu umoznuje odmitnout uznat na svém uzemi ridicské
opravnéni udélené jinym ¢clenskym statem v pfipadé, ze je na zakladé nespornych informaci
pochazejicich od ¢lenského statu vydani prokazano, ze drzitel fidicského prikazu v dobé
vydani tohoto prikazu nesplinoval podminku bydlisté.

Soudni dvar upfesniuje, Ze ukolem predkladajiciho soudu je ovéfit, zda informace ziskané takovym
zpUsobem, jako v této véci, mohou byt povazovany za informace pochazejici od ¢lenského statu
vydani. Popfipadé pfislusi vnitrostatnimu soudu vyhodnotit uvedené informace a posoudit
s ohledem na v38echny okolnosti sporu, ktery mu je pfedlozen, zda pfedstavuji nesporné informace
prokazujici, ze drzitel Fidicského prikazu nemél v dobé&, kdy mu byl fidi€sky prukaz vydan, na
uzemi Clenského statu vydani své obvyklé bydlisté.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych stat, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu unijniho prava nebo platnosti
unijniho aktu. Soudni dvir nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc
rozhodnout v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni
vhitrostatni soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredku, ktery nezavazuje Soudni dvidir.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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