Sudny dvor Eurdpskej unie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 15/12
v Luxemburgu 1. marca 2012

Rozsudok vo veci C-467/10
Tlac a informacie Baris Akyuz

Odmietnutie ¢lenského Statu vydat’ vodi¢sky preukaz nemoze odévodnit’ neuznanie
preukazu vydaného neskér v inom ¢élenskom state

Clensky §tat méze odmietnut uznanie vodiéského preukazu, pokial je na zaklade
nespochybnitelnych informacii pochadzajicich zo $tatu vydavajuceho preukaz preukazané, Ze
drzitel nesplria podmienku zvycajného bydliska

B. Akyuz bol v rokoch 2004 az 2008 v Nemecku viackrat trestne stihany, najma za ubliZzenie na
zdravi, vedenie motorového vozidla bez vodi¢ského preukazu, kvalifikované skupinové vydieranie,
ako aj za vyhrazanie a urazku na cti. Na zaklade lekarsko-psychologického posudku nemecké
organy rozhodnutim z 10. septembra 2008 zamietli jeho Ziadost o udelenie vodi¢ského preukazu
kategorie B (motorové vozidla) z dévodu, Ze B. Akyiiz nespifa fyzické a psychické predpoklady na
bezpecné vedenie motorového vozidla.

B. Akyiiz v8ak 24. novembra 2008 nadobudol vodiésky preukaz v Dég&ine (Ceska republika). Podla
europskej pravnej upravy vodi€ské opravnenie udeluje Clensky Stat Ziadatelovi, ktory ma svoje
zvyCajné bydlisko na uzemi tohto Statu. Podla informacii, ktoré poskytlo nemecké velvyslanectvo
v Prahe, sa neda ani na cudzineckom organe a ani na policii v DéCine zistit, & sa B. Akylz
zdrzoval vtomto &ase v Ceskej republike. Cudzinecky urad mal vtomto &ase k dispozicii iba
hlasenie o pobyte za obdobie od 1. juna do 1. decembra 2009. Ako vyplyva z fotokopie vodiéského
preukazu, ktory bol udajne udeleny v Déc&ine 8. juna 2009, k jeho prvému udeleniu doSlo uz
24. novembra 2008. Nemecké organy dalej uviedli, Ze B. Akylz viedol motorové vozidlo
v Nemecku 5. decembra 2008 a 1. marca 2009 a sud ho uznal v obidvoch tychto pripadoch vinnym
z vedenia motoroveho vozidla bez vodi¢ského preukazu.

Landgericht Giellen (Krajsky sud GieRen, Nemecko), ktory rozhodoval o odvolani, sa Sudneho
dvora v podstate pyta, Ci za takej situacie, o aku ide v prejednavanej veci, mézu nemecké organy
odmietnut uznanie vodiéského preukazu vydaného v Ceskej republike z dévodu, Ze dotknutej
osobe sa odmietlo udelenie prvého vodi¢ského preukazu v Nemecku, alebo tiez z dévodu, Ze
v éase udelenia prvého vodiéského preukazu nespifial podmienku bydliska v Ceskej republike.

Suadny dvor najprv upreshiuje, e pravo Unie' stanovuje vzajomné uznavanie vodiéskych
preukazov vydanych v élenskych $tatoch bez akychkolvek formalit. Clensky $tat vydania musi
overit, Ci su splnené vSetky podmienky, najma podmienky tykajuce sa bydliska a spdsobilosti viest
vozidlo a &i je vydanie vodi¢ského preukazu opravnené. Pokial teda organy jedného ¢lenského
Statu vydali vodi€sky preukaz, nie su iné Clenské Staty opravnené overovat dodrZanie podmienok
vydania stanovenych pravom Unie. Drzba vodiéského preukazu vydaného &lenskym Statom totiz
musi byt povaZovana za dékaz toho, Ze drzitel tohto vodiSského preukazu spinal nevyhnutné
podmienky v den, ked mu bol preukaz vydany.

Pravo Unie v8ak umozfiuje &lenskym &tatom, aby za uritych okolnosti, najma z dévodov
bezpectnosti cestnej premavky, uplatiiovali svoje vnutroStatne pravne predpisy, ktoré sa tykaju

' Smernica Rady 91/439/EHS z29.jtla 1991 o vodi¢skych preukazoch (U.v.ES L 237, s.1; Mim. vyd. 07/001,
s. 317), ktora bola prepracovana smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/126/ES z 20. decembra 2006
o vodi¢skych preukazoch (U. v. EU L 403, s. 18).
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obmedzenia, pozastavenia, odnatia alebo zruSenia vodiCského preukazu voé€i akémukolvek
drzitefovi vodi¢ského preukazu, ktory ma svoje zvy€ajné bydlisko na ich uzemi.

Sudny dvor pripomina, Zze moznost Clenského Statu odmietnut uznat platnost vodi€ského
preukazu vydaného inym ¢lenskym Statom z jedného z tychto dévodov predstavuje vynimku zo
v8eobecnej zasady vzajomného uznavania vodiCskych preukazov, takZze sa musi vykladat
restriktivne.

V prejednavanej veci Sudny dvor konstatuje, Ze odmietnutie udelit prvy vodi¢sky preukaz zo strany
Clenského Statu nie je vymenované medzi pripadmi, ktoré mézu viest k tomu, aby Clensky Stat
neuznal vodi€sky preukaz udeleny v inom ¢lenskom State. Aj ked odmietnutie udelit prvy vodicsky
preukaz mbze byt CiastoCne zaloZzené na spravani sa ziadatela, neméze toto odmietnutie (vydané
v ramci spravneho konania) predstavovat na rozdiel od pripadov obmedzenia, pozastavenia,
odnatia alebo zruSenia sankciu za to, Ze Ziadatel porusil predpisy.

Okrem toho si Sudny dvor mysli, Zze umoznit jednému clenskému §tatu, aby neuznal vodiésky
preukaz vydany v druhom clenskom State, pretoZe tento druhy Clensky Stat neoveril, ¢i dévody,
ktoré viedli k odmietnutiu vydania zo strany prvého uvedeného cClenského Statu, uz zanikli, by
spbsobilo, ze by Clensky $tat, ktory zaviedol najprisnejSie podmienky na vydanie vodi¢ského
preukazu, mohol nastavit uroven poziadaviek, ktoré musia iné ¢lenské Staty dodrziavat, aby sa im
vydané vodiCské preukazy mohli uznat. Pripustit, Ze ¢lensky $tat je opravneny sa opriet’ o svoje
vnutrostatne ustanovenia, aby sa ¢asovo heobmedzene branil uznaniu preukazu vydaného v inom
Clenskom State, by bolo samotnym popretim zasady vzajomného uznavania vodi¢skych
preukazov.

Sudny dvor dospel k zaveru, ze pravo Unie brani pravnej uprave hostitel'ského ¢lenského
Statu, ktora tomuto Statu umoznuje odmietnut’ uznat’ na svojom tzemi vodi¢sky preukaz
vydany inym ¢lenskym statom, pokial drzitelovi tohto preukazu bolo v tomto hostitel'skom
State odoprené vydanie tohto vodiéského preukazu z dévodu, Zze nespiia telesné a dusevné
poziadavky pozadované jeho vnutrostatnou pravnou tUpravou.

Pokial ide o podmienku bydliska, Sudny dvor uvadza, ze pravo Unie nebrani pravnej uprave
hostitel'ského €lenského Statu, ktora umozinuje odmietnut’ uznat’ na svojom tizemi vodiésky
preukaz udeleny inym ¢lenskym §Statom v pripade, ked by sa na zaklade
nespochybnitel'nych informacii poskytnutych clenskym statom vydania preukazalo, ze
drzitel vodiéského preukazu v éase vydania tohto preukazu nespiial podmienku bydliska.

Sudny dvor spresnuje, ze ulohou vnutrostatneho sudu je overit, &i informacie ziskané takym
spésobom ako v konani vo veci samej mozno povazovat za informacie pochadzajuce od
Clenského Statu vydania. Pripadne je tieZz v pravomoci vnutrostatneho sudu vyhodnotit’ uvedené
informacie a posudit ich vzhlfadom na vSetky okolnosti sporu, ktory je mu predlozeny, Ci
predstavuju nespochybnitelné informacie preukazujuce skutoCnost, ze drzitel vodiCského
preukazu nemal v €ase, ked mu bol vodiésky preukaz vydany, na uzemi &lenského Statu svoje
zvycCajné bydlisko.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoziiuje sudom Cclenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrodtatnemu sudu prinaleZi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Fotografie z vyhlasenia rozsudku su k dispozicii na ,Europe by Satellite® @ (+32) 2 2964106
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