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A C-604/10. sz. igyben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas Football Dataco és tarsai kontra Yahoo! UK Ltd és tarsai

A szerzdi jogi védelem nem terjedhet ki a labdariugé versenynaptarra, ha annak
elkészitését olyan szabalyok vagy kotottségek irjak elé, amelyek az alkotasi
szabadsagnak egyaltalan nem engednek teret

A naptar szerzdi jogi védelmét nem igazolja az a tény, hogy annak elkészitése a megalkotoja
részérdl jelent6s munkaraforditast és szakértelmet igényelt

Az adatbazisok jogi védelmérél szélo irényelv1 védelemben részesiti azokat az adatbazisokat,
amelyek tartalmuk 6sszevalogatasa, illetve elrendezése miatt a szerz6 6nallé szellemi alkotasai.
Az adatbazisok ,sui generis” jogi védelmet is élvezhetnek, ha a tartalmuk megszerzése,
ellendrzése, illetve elballitasa jelentds raforditast tett sziikségessé.

Az alapeljarasban a Football Dataco nev( brit tarsasag — amelynek az angol és a skét labdarugo
bajnoksagok mérkézéseire vonatkozdéan megszerzett jogok védelme a feladata— és ezen
bajnoksagok szervezéi azt réjak fel a Yahoo! UK-nak, a Stan James-nek (bookmaker) és az
Enetpulse-nak (sportesemények informacidszolgaltatdéja), hogy azok megsértették a
labdarigo-mérkézések versenynaptarain fennalld szellemi tulajdonjogaikat azaltal, hogy a
versenynaptarakat dijfizetés nélkil hasznaltak.

A versenynaptarokat bizonyos szabalyok — az ugynevezett ,aranyszabalyok” — alapjan készitik el.
Az elkészitési eljaras részben automatizalt, mindazonaltal igen jelentfs eréfeszitést és
szakértelmet igényel annak érdekében, hogy a szabalyok betartasa mellett megfeleljen az érintett
felek szamos kévetelményének.

A nemzeti birdsag — a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan — ezen versenynaptarak esetében mar
megtagadta a ,sui generis” védelmet®. Ezzel szemben e birésag szamara kétséges az, hogy ezek
a naptarak szerzdi jogi védelemben részesulhetnek-e. Ebben az 6sszeflggésben a nemzeti
birésag annak tisztazasat kéri a Birdsagtol, hogy milyen feltételeknek kell teljesilnilik ezen
védelem érdekében.

A Birdsag ugy valaszol, el8szor is, hogy az irdnyelvben biztositott szerzdi jogi védelem targyat
az adatbazisok ,strukturaja” képezi, és nem azok ,tartalma”. Ez a védelem nem terjed ki
magukra az adatokra. Ebben az 6sszefliggésben az iranyelv értelmében vett ,0sszevalogatas” és
.elrendezés” fogalmai az adatok olyan &sszevalogatasara illetéleg elrendezésére vonatkoznak,
amelyek segitségével az adatbazis megalkotdja az adatokat struktiuraba onti. Ezzel szemben ezek
a fogalmak nem vonatkoznak az ezen adatbazisban talalhaté adatok Iétrehozasara.
Kovetkezésképpen, az adatok létrehozasara forditott szellemi eréfeszitést, valamint szakértelmet
nem lehet figyelembe venni annak értékelése céljabol, hogy az azokban talalhaté adatbazisra
kiterjedhet e az iranyelv szerinti szerzéi jogi védelem.

A jelen esetben a naptarak elkészitéséhez szikséges eréfeszités és szakértelem maguknak az
adatbazisban talalhaté adatoknak a létrehozasara iranyul. Ebbdl kovetkez6en ennek az

' Az adatbazisok jogi védelmérdl szolo, 1996. marcius 11-i 96/9/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 77.,
20. 0.; magyar nyelvi kulonkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 459. 0.).

2 A C-46/02., C-338/02. és C-444/02. sz. Fixtures Marketing lgyekben 2004. november 9-én hozott itéletek; lasd
tovabba a 89/04. sz. sajtokdzleményt.

WWWw.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-46/02
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-338/02
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-444/02
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-02/cp040089en.pdf

er6feszitésnek és szakértelemnek semmilyen jelentésége sincs annak mérlegelése soran, hogy az
érintett labdarigo versenynaptarakra kiterjed-e a 96/9 iranyelv szerinti szerzéi jogi védelem.

A Birdsag ezt kovetben arra mutat ra, hogy a ,szellemi alkotas” fogalma — amely a szerzéi jogi
védelem sziikséges feltétele — kizardlag az eredetiség feltételére utal. Az adatbazis |étrehozasat
illetéen az eredetiség feltétele akkor teljesll, ha az adatbazisban talalhaté adatok kivalasztasa
vagy elrendezése utjan az adatbazis megalkotoja az alkotoképességét eredeti médon, szabad és
kreativ dontések révén fejezi ki. Ezzel szemben ez a feltétel nem teljesll akkor, ha az adatbazis
létrehozasat olyan miiszaki megfontolasok, szabalyok vagy koétottségek irjak eld, amelyek az
alkotasi szabadsagnak nem engednek teret.

A szerzdbi jogi védelemhez sziikséges eredetiség mérlegelése soran k6zombos az a kérdés, hogy
az adatbazisban talalhaté adatok dsszevalogatasa vagy elrendezése ezen adatokat ,felruhazza-e
tovabbi jelentéséggel”.

Ehhez hasonléan, az a tény, hogy az adatbazis létrehozasa — fliggetlenil az abban talalhaté
adatok létrehozasatél — a megalkotéja részérdl jelentés munkaraforditast és szakértelmet
igényelt, nem igazolja az adatbazis szerzéi jogi védelmét, ha ez a munkaraforditas vagy
szakértelem semmilyen eredetiséget nem fejez ki az emlitett adatok O6sszevalogatasa vagy
elrendezése terén.

A nemzeti birésag feladata, hogy a Birdsag elé terjesztett tények alapjan mérlegelje, hogy az
érintett labdarigo-versenynaptarak olyan adatbazisoknak minésuinek-e, amelyek a szerzdi jogi
védelem feltételeinek eleget tesznek. Mindazonaltal a Birdsag ezt azzal egésziti ki, hogy az érintett
naptarak elkészitésének a nemzeti birosag altal ismertetett mdédja nem lehet elegendé ahhoz,
hogy a naptarak az iranyelv szerinti szerzdi jogi védelemben részesiljenek, ha azokat nem
egészitik ki olyan tények, amelyek a naptarakba foglalt adatoknak Osszevalogatasanak és
elrendezésének eredetiségét fejezik ki.

Végull a Birésag megallapitja, hogy — mivel az iranyelv az adatbazisok szerzdi jogi védelmének
harmonizalasara vonatkozik — az wuniés joggal 0Osszeegyeztethetetlen az olyan nemzeti
szabalyozas, amely az iranyelv szerinti feltételektdl eltérd feltételek mellett biztosit szerzéi jogi
védelmet.

Az elbzetes dontéshozatali eljaras lehetbvé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az el6ttik
folyamatban 1év6 jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely uniés jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birdsag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az tgyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonld kérdésben eljaré mas nemzeti birosagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Bir6ségot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes sz6vege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @& (+352) 4303 5499
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