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Terminarz meczow pitki noznej nie moze by¢ chroniony prawem autorskim, jezeli
jego stworzenie jest uwarunkowane zasadami lub ograniczeniami, ktére nie
pozostawiajg miejsca na swobode twércza

Fakt, ze stworzenie terminarza wymagato ze strony jego autora znacznego naktadu pracy i duzych
umiejetnosci nie uzasadnia sam w sobie objecia go ochrong prawa autorskiego

Dyrektywa w sprawie ochrony prawnej baz danych’ obejmuje te bazy ochrong na mocy prawa
autorskiego, jezeli wybdr lub uporzadkowanie ich zawartosci stanowi wiasng intelektualng
tworczos¢ autora. Bazy danych mogg réwniez by¢ objete ochrong prawa sui generis, jezeli
uzyskanie, weryfikacja lub prezentacja ich zawartosci wymagato istotnych naktaddéw.

W sporze przed sadem krajowym brytyjska spétka Football Dataco, zajmujgca sie ochrong praw
nabytych do meczéw angielskich i szkockich lig pitki noznej oraz organizatorzy tych lig zarzucajg
Yahoo! UK, Stan James (bukmacherom) i Enetpulse (zajmujacej sie dostarczaniem informacji na
temat wydarzen sportowych) naruszenie ich praw wtasnosci intelektualnej w odniesieniu do
terminarzy meczéw pitki noznej poprzez wykorzystanie tych terminarzy bez uiszczenia
wynagrodzenia pienieznego.

Terminarze meczéw sg tworzone z uwzglednieniem szeregu zasad, zwanych zasadami
kardynalnymi. Procedura tworzenia jest czesciowo zautomatyzowana, lecz wymaga jednak
znacznego naktadu pracy i duzych umiejetnosci w celu spetnienia wielu wymogdow
zainteresowanych stron, z zachowaniem jednoczes$nie obowigzujgcych zasad.

Sad krajowy, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci?, odrzucit juz wzgledem tych
terminarzy meczow mozliwosé ochrony sui generis. Sad ten rozwaza natomiast mozliwos¢ objecia
tych terminarzy ochrong prawa autorskiego. W tym kontekscie zwrécit sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci o wyjasnienie przestanek, ktore nalezy spetni¢ w celu skorzystania z tej ochrony.

Trybunat odpowiedziat przede wszystkim, Zze ochrona prawa autorskiego przyznana dyrektywa
dotyczy ,struktury” bazy danych a nie jej ,zawartosci”’. Ochrona ta nie obejmuje samych
danych. W tym kontek$cie pojecia ,wyboru” lun ,uporzgdkowania” w rozumieniu dyrektywy
odnoszg sie odpowiednio do selekcji i uktadu danych, w wyniku ktérych jej autor nadaje bazie
danych jej strukture. Natomiast pojecia te nie obejmujg tworzenia danych zawartych w tej bazie
danych. W rezultacie wysitek intelektualny, a takze umiejetnosci wykorzystane przy tworzeniu
danych, nie mogg zosta¢ uwzglednione w ramach oceny, czy mozliwe jest objecie bazy danych,
ktéra je zawiera ochrong prawa autorskiego ustanowing w dyrektywie.

W niniejszym przypadku wysitek i umiejetnosci wymagane przy tworzeniu terminarzy meczow
zwigzane sg z tworzeniem samych danych, zawartych w bazie danych. W rezultacie wysitek ten i
te umiejetnosci nie majg w zadnym razie znaczenia dla dokonania oceny, czy mozliwe jest objecie
omawianych terminarzy meczoéw pitki noznej ochrong prawa autorskiego ustanowiong w
dyrektywie.

! Dyrektywa 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych
Dz.U.L 77, s. 20)
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Nastepnie Trybunat zauwazyl, ze pojecie ,intelektualnej tworczosci”’, bedacej warunkiem
koniecznym dla skorzystania z ochrony prawa autorskiego, odsyla wylacznie do kryterium
oryginalnosci. Odnoénie do tworzenia bazy danych, to kryterium oryginalnosci jest spetnione,
jezeli poprzez wybor lub uporzadkowanie zawartych w niej danych jej autor w sposéb oryginalny
wyraza swe mozliwosci twércze poprzez dokonywanie swobodnych i twdrczych wyborow.
Kryterium to nie jest natomiast spetnione, gdy stworzenie bazy danych jest uwarunkowane
wzgledami technicznymi, zasadami lub ograniczeniami, ktore nie pozostawiajg miejsca na
swobode tworcza.

Nadanie danym ,duzego znaczenia” w wyniku ich wyboru lub uporzgdkowania w bazie danych nie
wptywa na ocene oryginalnosci wymaganej, aby ta baza danych mogta by¢ objeta ochrong prawa
autorskiego.

Ponadto fakt, ze stworzenie bazy danych wymagato ze strony jej autora — niezaleznie od
utworzenia danych, ktére baza ta zawiera — znacznego naktadu pracy i duzych umiejetnosci
nie moze jako taki uzasadnia¢ ochrony tej bazy danych prawem autorskim, jezeli ten naktad
pracy i te umiejetnosci nie odznaczajg sie jakakolwiek oryginalnoscia w wyborze Iub
uporzadkowaniu tych danych.

Do sadu krajowego nalezy dokonanie oceny, w swietle wyjasnieh przedstawionych przez Trybunat,
czy omawiane terminarze meczéw pitki noznej stanowig bazy danych, ktére spetniajg przestanki
umozliwiajace objecie ich ochrong prawa autorskiego. Niemniej jednak Trybunat dodat, ze zasady
tworzenia wskazanych terminarzy, opisane przez sad krajowy, jezeli nie sg one uzupetnione
elementami $wiadczacymi o oryginalnosci w wyborze lub uporzadkowaniu danych zawartych w
tych terminarzach, nie sg wystarczajace, aby wskazane terminarze mogty by¢ objete ochrong
prawem autorskim ustanowiong w dyrektywie.

Trybunat stwierdzit wreszcie, ze biorgc pod uwage, iz dyrektywa harmonizuje ochrone baz danych
prawem autorskim, prawo Unii sprzeciwia sie obowigzywaniu przepisow krajowych, ktore
przyznajg ochrone prawa autorskiego, uzalezniong od innych przestanek niz przestanki
ustanowione dyrektywa.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wykladnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat Sprawiedliwosci nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie
sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposoéb inne sady krajowe, ktére
spotkajg sie z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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