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Wedtug rzecznika generalnego Yves’a Bota, wobec obywatela Unii zamieszkujacego
w przyjmujacym panstwie czionkowskim przez ponad 10 lat mozna zastosowac
procedure wydalenia, jezeli jego bezprawne zachowanie stanowi zagrozenie dla

bezpieczenstwa publicznego

Ponadto, zatajenie, za pomocq grézb i wymuszenia wobec ofiary, bezprawnego zachowania
stanowigcego powazne zaktdcenie porzgdku publicznego moze pozbawic jego sprawce ochrony
przed wydaleniem wynikajgcej z dtugiego pobytu w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim

Dyrektywa w sprawie prawa obywateli Unii do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na
terytorium panstw cztonkowskich' ustanawia warunki wykonywania tego prawa i jego ograniczenia
ze wzgleddw porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego i zdrowia publicznego. Zgodnie
z tg dyrektywa, przyjmujgce panstwo cztonkowskie nie moze podja¢ decyzji o wydaleniu wobec
obywatela Unii, ktéry uzyskat prawo stalego pobytu na jego terytorium (w nastepstwie
nieprzerwanego pobytu przez co najmniej 5 lat), z wyjatkiem powaznych wzgledéw porzadku
publicznego lub bezpieczenstwa publicznego. Jezeli obywatel Unii zamieszkiwat w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim przez poprzednie dziesie¢ lat, decyzja o wydaleniu moze zosta¢ podjeta
jedynie w przypadku, gdy wystepujg nadrzedne wzgledy bezpieczenstwa publicznego.

P.l., bedacy obywatelem wioskim, przebywa na terytorium Niemiec od 1987 r. Orzeczeniem z dnia
16 maja 2006 r. zostat on skazany na kare 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci w zwigzku z
wykorzystaniem seksualnym, zmuszaniem do czynnosci seksualnych i gwattem na niepetnoletniej
cérce jego bytej konkubiny (1990-2001). Od dnia 10 stycznia 2006 r. P.l. przebywa w zaktadzie
karnym, a koniec jego kary pozbawienia wolnosci przewidziany jest na 9 lipca 2013 r.

Orzeczeniem z dnia 6 maja 2008 r. niemiecki wymiar sprawiedliwosci stwierdzit, w oparciu o
niemieckie przepisy prawa, utrate przez P.l. prawa do wjazdu i pobytu, miedzy innymi ze wzgledu
na mozliwos¢ recydywy, i zarzadzit opuszczenie przez niego terytorium niemieckiego oraz
stwierdzit, ze w razie niezastosowania sie do tego nakazu P.l. zostanie deportowany do Wioch.

Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen (wyzszy sad administracyjny dla kraju
zwigzkowego Nadrenia Pétnocna-Westfalia, Niemcy), do kitérego wniesione zostalo odwotanie
w tej sprawie, w drodze pytan prejudycjalnych przedtozonych Trybunatowi, zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy wykorzystanie seksualne osoby niepetnoletniej, zmuszanie do czynnosci
seksualnych i gwalt stanowig ,nadrzedne wzgledy bezpieczenstwa publicznego” mogace
uzasadni¢ wydalenie obywatela Unii przebywajgcego od ponad 10 lat na terytorium przyjmujgcego
panstwa czionkowskiego (Niemcy).

Rzecznik generalny Yves Bot zwrdcit na wstepie uwage na orzecznictwo Trybunatu?, zgodnie
z ktérym praktyki osiggajace taki stopien intensywnosci, ktoéry zagraza bezposrednio spokokowi
i bezpieczenstwu fizycznemu catej ludnosci lub znacznej jej czesci, mogg wchodzi¢ w zakres
pojecia ,nadrzednych wzgledow bezpieczenstwa publicznego”.

! Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i cztonkdw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium Panstw Cztonkowskich (Dz.U. 2004 L
229, s. 35; sprostowania Dz.U. L 229, s. 35i Dz.U. 2005, L 197, s. 34).

2 Wyrok Trybunatu z dnia 23 listopada 2010 r. w sprawie C-145/09 Tsakouridis. Wyrok ten dotyczyt zwalczania
przestepczosci zwigzanej z obrotem $srodkami odurzajgcymi w zorganizowanej grupie przestepczej.
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Zdaniem rzecznika generalnego, chociaz w rozpatrywanym przypadku nie ma watpliwosci,
iz wykorzystanie seksualne osoby niepetnoletniej, zmuszanie do czynnosci seksualnych i gwatt,
ktore miaty miejsce w gronie rodzinnym, stanowig szczegodlnie powazne naruszenie jednej
Zz podstawowych wartosci w spoteczenstwie, taki rodzaj czynu nie jest jednak objety zakresem
pojecia ,bezpieczenstwa publicznego” w rozumieniu dyrektywy?®.

W dyrektywie wystepuje bowiem rozréznienie miedzy pojeciem porzadku publicznego i pojeciem
bezpieczehstwa publicznego i drugie z tych pojeé posiada wieksza wage w odniesieniu do bycia
przeszkodg dla wzmocnionej ochrony przyznanej obywatelowi Unii. Te dwa pojecia odpowiadajg
bowiem dwém réznym sytuacjom kryminologicznym. Naruszenie przepisow prawa karnego
prowadzi do zaktécenia porzadku publicznego ustanowionego przez panstwo cztonkowskie,
podczas gdy zastosowanie pojecia bezpieczenstwa publicznego nie jest automatycznym skutkiem
samej okolicznosci popetnienia przestepstwa, lecz jest wynikiem bezprawnego zachowania, ktére
jest szczegdlnie powazne w Swietle jego zatozen i wywotywanych skutkéw wykraczajgcych poza
zakres indywidualnej krzywdy wyrzadzonej ofierze lub ofiarom. Te dwa pojecia nie sg wiec
identyczne, poniewaz o ile kazde zachowanie stwarzajgce zagrozenie dla bezpieczenstwa
publicznego z definicji zaktdca porzadek publiczny, relacja ta nie zachodzi w przeciwnym kierunku,
nawet jezeli popetniony czyn moze w oczach opinii publicznej wywota¢ wrazenie odzwierciedlajgce
zaburzenia spowodowane przestepstwem.

Rzecznik generalny stwierdzit, Ze kwestia, czy przestepca, poprzez swoje zachowanie, stanowi
zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego, zalezy nie tylko od wagi popetnionego przestepstwa,
ktérej wyrazem sg odbyta lub zasgdzona kara, ale przede wszystkim od jego charakteru. Tak wiec,
chociaz P.l. bez watpienia stanowi zagrozenie w gronie rodziny, nie zostato wykazane w sSwietle
charakteru popetnionych czynéw, ze stanowi on zagrozenie dla bezpieczenstwa obywateli Unii, tak
jak ma to miejsce w przypadku przestepcy seksualnego, czyli przestepcy szczegodinie
niebezpiecznego charakteryzujgcego sie takimi zachowaniami jak te, ktérych dotyczyly sprawy
Dutroux i Fourniret. Przyjecie odmiennego rozstrzygniecia sprowadzatoby sie do uznania, ze sama
waga przestepstwa znajdujgca swoéj wyraz w wymierzonej karze mogtaby stanowi¢ uzasadnienie
wydalenia z uwagi na ,nadrzedne wzgledy bezpieczenstwa publicznego”, co bytoby sprzeczne z
zatozeniami dyrektywy.

Pomimo tego, w rozpatrywanym przypadku zastosowanie wobec P.l. wydalenia nie jest
wykluczone.

Rzecznik generalny zaznaczyt bowiem nastepnie, ze P.l. nie moze skorzysta¢ z ustanowionej
dyrektywa wzmocnionej ochrony przed wydaleniem, poniewaz nie wykazuje rzeczywistej
integracji ze spoteczenstwem przyjmujacego panstwa cztonkowskiego.

Rzecznik generalny uscislit w tym wzgledzie, ze ,nadrzedne wzgledy bezpieczenstwa publicznego”
stanowig jedyny wyjatek od ochrony przed wydaleniem, z ktérej moze korzystac obywatel Unii,
jezeli przebywat w przyjmujacym panstwie cztonkowskim przez 10 lat poprzedzajacych decyzje
o wydaleniu. Dyrektywa zawiera zwykie domniemanie integracji ze spoteczenstwem, ale
okolicznosci obalajgce je w rozpatrywanym przypadku wynikajg z czynéw popetnionych przez P.1.,
ktore wykazuja, ze nie byt on rzeczywiscie zintegrowany i ze w efekcie nie moze skorzysta¢ ze
wspomnianej wzmocnionej ochrony.

Niewatpliwie, gdyby o wspomnianych czynach, majgc na uwadze ich date, wiedziano w czasie ich
popetnienia, P.l. bytby Scigany i zostalby wydalony bez mozliwosci skorzystania z ochrony
ustanowionej dyrektywa. Integracja obywatela Unii opiera sie bowiem réwniez w oparciu o czynniki
jakosciowe i, wedlug rzecznika generalnego, jest oczywiste, ze zachowanie P.l. wskazuje na
catkowity brak checi integracji ze spoteczenstwem przyjmujacego panstwa cztonkowskiego. P.I.
nie moze sie zatem powota¢ na ochrone przystugujacg po 10 latach pobytu, gdyz okres ten nie
zostat przerwany z tego powodu, ze jego zachowanie zostato zatajone.

3 Artykut 28 ust. 3 dyrektywy 2004/38/WE.
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Rzecznik generalny Y. Bot uznalt, iz sytuacja przestepcza takiego rodzaju nie moze doprowadzi¢
do powstania prawa pod pretekstem, Zze wystepowata ona przez dtugi czas. Ponadto, sama
dyrektywa stanowi, ze panstwa cztionkowskie moga przyja¢ niezbedne srodki w celu odmowy,
zniesienia lub wycofania jakiegokolwiek prawa przyznanego w niej w przypadku naduzycia praw
lub oszustw. Zadaniem Trybunatu jest wyciggniecie konsekwencji z takiego oszustwa.

Rzecznik generalny doszedt do wniosku, ze obywatel Unii nie moze powota¢ si¢ na
ustanowione dyrektywa prawo do wzmocnionej ochrony, jezeli zostalo wykazane, iz
wywodzi to prawo z zachowania przestepczego stanowiacego powazne zaklocenie
porzadku publicznego w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunalu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikow
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozyciji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w
tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pézniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panhstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposoéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediow, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedfozenia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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