Sudny dvor Eurdpskej unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 21/12
v Luxemburgu 6. marca 2012

Navrhy generalneho advokata vo veci C-364/10
Tlag a informacie Madarsko/Slovensko

Podla generalneho advokata Y. Bota Slovenska republika neporusila pravo Unie,
ked’ mad’arskému prezidentovi Solydmovi odoprela vstup na svoje uzemie

Cesty hlav Statov totiZ spadaju do oblasti diplomatickych vztahov, ktora zostava v pravomoci
Clenskych Statov, pricom musia reSpektovat’ medzinarodné pravo

Dra 21. augusta 2009 planoval prezident Madarska Laszl6 Sélyom na pozvanie obc&ianskeho
zdruzenia so sidlom na Slovensku cestu do Komarna (Slovensko), aby sa zu&astnil slavnosti pri
prileZitosti odhalenia sochy svatého Stefana, zakladatela a prvého krala uhorského $tatu. Po
vymene niekolkych diplomatickych nét medzi jednotlivymi velvyslanectvami v suvislosti
s planovanou navstevou, traja najvyssi predstavitelia Slovenskej republiky, a to prezident republiky
Ivan Gasparovi¢, predseda vlady Robert Fico a predseda Narodnej rady Pavol Paska, prijali
spolo¢né vyhlasenie, v ktorom uviedli, Ze ndvSteva madarského prezidenta S6lyoma nie je vhodna
najma z doévodu, Ze prezident Sélyom nemal v umysle stretnut’ sa so slovenskymi predstavitelmi
a ze 21. august bol osobitne citlivym datumom. Planovana navsteva sa mala totiz uskuto&nit v den
41. vyrogia obsadenia Ceskoslovenska vojskami Var$avskej zmluvy, ktorych sugastou bolo aj
madarské vojsko.

Verbalnou nétou z21. augusta 2009 slovenské Ministerstvo zahraniénych veci informovalo
velvyslanca Madarska v Bratislave (Slovensko), ze slovenské organy rozhodli odopriet
prezidentovi Sélyomovi vstup na slovenské uzemie v tento def z dévodov zakladajucich sa na
ohrozeni bezpeénosti najméa na zaklade ustanoveni smernice 2004/38." Madarsky prezident, ktory
medzitym dorazil na slovenské hranice, bol o tejto néte informovany a nakoniec od svojho umyslu
vstupit na uzemie Slovenska upustil.

Kedze sa Madarsko domnievalo, Ze vstup jeho prezidenta na slovenské uzemie nemozno odopriet
na zaklade tejto smernice, poziadalo Komisiu, aby podala na Sudny dvor Zalobu o nesplnenie
povinnosti proti Slovenskej republike. Podla Madarska smernica totiz umoznuje ¢lenskym Statom
odopriet ob&anovi Unie vstup na Uzemie iba v pripade, ak osobné spravanie daného jednotlivca
predstavuje skuto¢nu, existujucu a dostato¢ne vaznu hrozbu ovplyviujucu jeden zo zakladnych
zaujmov spolocnosti. Podfa Madarska to v prejednavanej veci tak nebolo.

Komisia v8ak konstatovala, Zze pravo Unie sa neuplatfiuje na navstevy uskutoénené hlavou
Clenského Statu na uzemi iného Clenského Statu a Ze za tychto podmienok nie je namietané
nesplnenie povinnosti dévodné.

Madarsko sa napokon rozhodlo z vlastnej iniciativy podat na Sudny dvor Zalobu o nesplnenie
povinnosti proti Slovenskej republike, ako to umozfiuje Zmluva (&lanok 259 ZFEU).? Komisia sa
rozhodla vstupit do konania ako vedlajsi u¢astnik na podporu Slovenskej republiky.

' Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob&anov Unie aich rodinnych
prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci Gzemia &lenskych $tatov, ktora meni a dopifia nariadenie (EHS)
1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

2 Je to len Siestykrat v historii eurdpskej integracie, ¢o ¢lensky Stat podal priamo zalobu o nesplnenie povinnosti proti
inému Statu. Z piatich predchadzajucich veci bolo len v troch rozhodnuté rozsudkom (141/78, Francuzsko/Spojené
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Vo svojich navrhoch, ktoré boli dnes prednesené, generalny advokat Yves Bot v prvom rade
konstatuje, ze L. Sélyom planoval vycestovat do Komarna, aby sa zucastnil odhalenia pamatnika
symbolizujuceho histériu Madarska, a pri tejto prilezitosti tam mal vystupit' s prejavom. Nejde tu
preto o navstevu, ktora sa obmedzuje len na Cisto sukromné zaujmy, ani o0 anonymnu navstevu,
pretoze slovenské organy o nej boli viackrat diplomatickou cestou informované. Generalny advokat
na zaklade toho konstatuje, Ze L. Sélyom sa chcel jednoznaéne dostavit’ do Komarna v ramci
vykonu svojich funkcii prezidenta Mad'arska a nie len na zaklade svojho Statutu obcana
Unie.

V tomto kontexte Y. Bot dalej spresfiuje, Ze hoci pohyb ob&anov Unie medzi &lenskymi $tatmi
upravuje pravo Unie, neplati to aj v pripade navstev uskutoénenych hlavami $tatov v &lenskych
$tatoch. Hoci su tieto cesty uskutoénené v ramci Unie, spadaju do oblasti diplomatickych
vztahov, ktoré zostavaju v pravomoci c¢lenskych sStatov, pricom musia respektovat’
medzinarodné pravo. Generalny advokat Y. Bot zastava nazor, Ze navstevy hlav statov v ramci
élenskych statov Unie podliehaju sthlasu hostitel'ského $tatu a pravidlam, ktoré tento &tat
v ramci svojej pravomoci urc¢i, a nemoézu sa posudzovat’ z hlfadiska slobody pohybu.

Generalny advokat dalej zd6raziiuje, ze Clenské Staty by nemali vykonavat svoju pravomoc
v oblasti diplomatickych vztahov spésobom, v désledku ktorého by dosSlo k trvalému naruseniu
diplomatickych vztahov medzi nimi. Takéto naruSenie by bolo totiz nezlucitelné s integraCnym
procesom avrozpore so zavazkom c¢lenskych Statov udrZiavat dobré susedské vztahy, ku
ktorému sa zavazuju pri ich rozhodnuti pristipit k Unii. Navy$e by bolo prekazkou uskuto&nenia
zakladnych ciefov Unie vratane posilnenia mieru. Ztychto dévodov by situacia trvalého
ochromenia diplomatickych vztahov medzi dvoma &lenskymi $tatmi spadala pod pravo Unie.
Generalny advokat vSak uvadza, ze Sudny dvor v prejednavanej veci zjavne nestoji pred takouto
situaciou, o ¢om svedCi najma stretnutie medzi madarskym a slovenskym predsedom viady
uskuto€nené niekolko dni po predmetnom incidente.

Napokon generalny advokat konstatuje, ze hoci Slovenska republika nespravne uviedla smernicu
2004/38 ako pravny zaklad na odopretie vstupu madarskému prezidentovi na jej uzemie, tato
okolnost nepredstavuje zneuzitie prava v zmysle judikatury Sudneho dvora.

Generalny advokat preto Sudnemu dvoru navrhuje, aby konstatoval, Ze Slovenska republika
neporusila pravo Unie, a zalobu Mad’'arska zamietol.

UPOZORNENIE: Sudny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokatov
je nezavisle navrhnat Sudnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Sudneho
dvora od tohto momentu zac&inaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskor.

UPOZORNENIE: Zalobu o nesplnenie povinnosti smerujucu proti élenskému $tatu, ktory si nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajice z prava Unie, mdéZe podat Komisia alebo iny &lensky $tat. Ak Sudny dvor urgi, Zze
doslo k nesplneniu povinnosti, dotknuty ¢lensky stat je povinny bezodkladne vykonat rozsudok.

Ak sa Komisia domnieva, Ze Clensky Stat nevykonal rozsudok, méze podat novu zalobu s navrhom na
uloZenie pefaznych sankcii. V pripade neoznamenia opatreni na prebratie smernice Komisii vS8ak mé&ze
Sudny dvor na navrh tejto institucie ulozit sankcie v Stadiu prvého rozsudku.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie navrhov sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehdczki & (+352) 4303 5499

Fotografie z prednesenia navrhov su k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

kralovstvo; C-388/95, Belgicko/Spanielsko, pozri tiez TK &. 36/2000, a C-145/04, Spanielsko/Spojené kralovstvo, pozri
tiez TK €. 70/06).
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