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Sklepni predlogi generalnega pravobranilca v zadevi C-364/10
Mediji in informacije Madzarska proti Slovaski

Slovaska republika po mnenju generalnega pravobranilca Y. Bota s tem, da je
madzarskemu predsedniku L. Sélyomu zavrnila vstop na svoje ozemlje, ni krsila
prava Unije

Potovanja voditeljev drzav namreC spadajo na podrocéje diplomatskih odnosov, ki je ob spostovanju
mednarodnega prava $e naprej v pristojnosti drzav &lanic

Nacrtovano je bilo, da predsednik Madzarske, L. Sélyom, na podlagi povabila zdruzenja s
sedezem na Slovaskem 21. avgusta 2009 odpotuje v mesto Komarno (Slovaska), da bi se udeleZil
slovesnosti ob otvoritvi kipa svetega Stefana, ustanovitelja in prvega kralja drzave Madzarske. Po
veC diplomatskih izmenjavah med veleposlanistvoma obeh drzav ¢lanic glede nacrtovanega obiska
Ivan Gas$parovi€, predsednik vlade Robert Fico in predsednik parlamenta Pavol Paska — podali
skupno izjavo, v kateri so navedli, da se obisk predsednika Sélyoma ne Steje za primeren, zlasti
ker ta ni izrazil nobene Zelje, da bi se sreCal s slovaskimi osebnostmi, in ker naj bi bil datum
21. avgust posebno obcutljiv. Nacrtovani obisk naj bi se namre¢ zgodil na 41. obletnico dneva, ko
so Cete varSavskega pakta, katerih del so bile tudi madzarske Cete, vdrle na Ceskoslovasko.

Slovasko ministrstvo za zunanje zadeve je 21. avgusta 2009 veleposlanika Madzarske v Bratislavi
(Slovaska) z verbalno noto obvestilo, da so se slova$ki organi odlocili, da predsedniku Sélyomu
med drugim na podlagi dologb Direktive 2004/38" zaradi varnostnih tveganj zavrnejo vstop na
ozemlje Slovaske na tisti dan. Madzarski predsednik, ki je medtem prispel na slovasko mejo, se je
po tem, ko je bil obves€en o tej noti, nazadnje odlocil, da ne bo vstopil na Slovasko.

Madzarska, ki je menila, da vstop njenega predsednika na slovasko ozemlje ne bil smel biti
zavrnjen na podlagi te direktive, je Komisiji predlagala, naj proti Slovaski republiki pri SodiS¢u vlozi
toZzbo zaradi neizpolnitve obveznosti. Po mnenju Madzarske namre¢ direktiva drzavam ¢lanicam
dopus€a, da drzavljanu Unije zavrnejo vstop na njeno ozemlje le, e obnaSanje zadevne osebe
predstavlja resni¢no, sedanjo in dovolj resno groZnjo, ki prizadene osnovne interese druzbe. V
zadevnem primeru pa po mnenju Madzarske ni bilo tako.

Vendar je Komisija ocenila, da se pravo Unije ne uporablja za obiske voditelja drzave ¢lanice, ki jih
ta opravi na ozemlju druge drzave Cclanice, in da zatrjevane neizpolnitve obveznosti v teh
okoliS¢inah ni bilo.

Madzarska se je nato odlogila, da proti Slovaski republiki na lastno pobudo pri Sodis¢u vlozi tozbo
zaradi neizpolnitve obveznosti, kot ji dovoljuje Pogodba (&len 259 PDEU)?. Komisija se je odlogila,
da bo v postopku nastopila kot intervenientka v podporo Slovaski republiki.

' Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o pravici drzavljanov Unije in njihovih
druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav €lanic, ki spreminja Uredbo (EGS) §t. 1612/68 in
razveljavlja Direktive 64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194/EGS, 73/148/EGS, 75/34/EGS, 75/35/EGS, 90/364/EGS,
90/365/EGS in 93/96/EEC (UL, posebna izdaja v sloven&&ini, poglavje 5, zvezek 5, str. 46).

2 Sele $estic v zgodovini evropskega povezovanja se je zgodilo, da je drzava ¢lanica neposredno viozila tozbo zaradi
neizpolnitve obveznosti proti drugi drzavi ¢lanici. Od petih predhodnih zadev so se samo tri kon€ale s sodbo (Francija
proti Zdruzenemu kraljestvu, 141/78; Belgija proti Spaniji, C-388/95, glej tudi sporogilo za medije $t. 36/2000 ; Spanija
proti Zdruzenemu kraljestvu, C-145/04, glej tudi sporocilo za medije §t. 70/06).
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Generalni pravobranilec Yves Bot v danes predstavljenih sklepnih predlogih najprej navaja, da je
L. Solyom nacrtoval potovanje v Komarno, da bi se udelezil otvoritve spomenika, ki simbolizira
zgodovino madzZarske drzave, in da bi moral ob tej priloznosti tam imeti govor. Tukaj torej ne gre
za obisk, ki bi bil omejen na izkljuéno zasebne interese, niti za anonimen obisk, saj so bili slovaski
organi ob veC priloZznostih po diplomatski poti obveSeni o tem obisku. Zato generalni
pravobranilec meni, da je L. Sélyom Zzelel potovati v Komarno v okviru opravljanja svojih
funkcij predsednika Madzarske, ne pa zgolj kot drzavljan Unije.

Y. Bot v tem okviru dalje pojasnjuje, da Ceprav gibanje drzavljanov Unije med drzavami ¢lanicami
ureja pravo Unije, pa to ne drzi za obiske voditeljev drzav v drzavah Clanicah. Ta potovanja
namre¢ kljub temu, da potekajo v Uniji, spadajo na podroéje diplomatskih odnosov, ki je ob
spostovanju mednarodnega prava Se naprej v pristojnosti drzav ¢lanic. Po mnenju Y. Bota so
obiski voditeljev drzav v drzavah €lanicah Unije odvisni od privolitve drzave gostiteljice in
od pogojeyv, ki jih ta drzava dolo€i v okviru svojih pristojnosti, in jih ni mogo¢e razumeti v smislu
svobode gibanja.

Generalni pravobranilec nato poudarja, da drzave c¢lanice svojih pristojnosti na diplomatskem
podro€ju ne smejo izvajati tako, da bi se lahko trajno pretrgali diplomatski odnosi med njimi.
Taksno pretrganje namre€ ne bi bilo zdruzZljivo s postopkom povezovanja in bi bilo v nasprotju z
zavezo drzav Clanic, da bodo vzdrZzevale odnose dobrega sosedstva, ki je nelocljivo povezana z
njihovo odlo¢itvijo, da bodo pristopile k Uniji. Poleg tega bi pomenilo oviro pri uresni¢evanju
temeljnih ciliev Unije, med njimi cilja pospeSevanja miru. |z teh razlogov bi polozaj trajajoCe
paralize diplomatskih odnosov med drzavama ¢lanicama spadal na podrocje prava Unije. Vendar
pa generalni pravobranilec poudarja, da Sodis¢e v tem primeru ocitno ni pri¢a takSnemu polozaju,
kar dokazuje tudi sre€anje madzarskega predsednika vlade in slovadkega predsednika vlade nekaj
dni po spornem incidentu.

Generalni pravobranilec nazadnje ugotavlja, da &eprav je Slovaska republika kot pravno podlago
za zavrnitev vstopa madzarskemu predsedniku na svoje ozemlje napacno navedla Direktivo
2004/38, ta okolis¢ina v smislu sodne prakse Sodi§¢a vseeno ne pomeni zlorabe prava.

Zato generalni pravobranilec Sodid¢u predlaga, naj ugotovi, da Slovaska republika ni krSila
prava Unije, in naj tozbo Madzarske zavrne.

OBVESTILO: Sklepni predlogi generalnega pravobranilca za Sodi$€e niso zavezujoci. DolZnost generalnega
pravobranilca je, da Sodis€u popolnoma neodvisno predstavi predlog za reSitev zadeve, ki jo obravnava.
SodiS¢e zdaj zaenja posvetovanje o zadevi. Sodba bo razglaSena pozneje.

OBVESTILO: Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be sodis€em drzav &lanic omogoc€a, da v okviru sporov,
ki jih obravnavajo, vprasajo SodiS€e o razlagi prava Unije ali mu predlagajo, naj odloCi o veljavnosti akta
Unije. Sodis¢e ne odloCi o nacionalnem sporu. Zadevo resi nacionalno sodis¢e v skladu z odlo¢bo Sodis¢a.
Ta odlocba je enako zavezujo€a za druga nacionalna sodisS¢a, ki obravnavajo podoben problem.
Neuradni dokument za medije, ki ne zavezuje Sodis¢a.
Celotno besedilo sklepa je objavijeno na spletni strani CURIA na dan razglasitve.
Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Posnetki predstavitve sklepnih predlogov so na voljo na ,,Europe by Satellite® (+32) 2 2964106.
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