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Dentysta, ktory bezptatnie odtwarza fonogramy w swoim prywatnym gabinecie, nie
dokonuje ,,publicznego udostepniania” w rozumieniu prawa Unii

Takie odtwarzanie nie daje zatem producentom fonograméw prawa do pobierania wynagrodzenia

Prawo Unii' naktada na panstwa czionkowskie obowigzek zapewniania w ich ustawodawstwie
prawa do jednorazowego godziwego wynagrodzenia dla producentow fonograméw
opublikowanych w celach handlowych, ptatnego przez uzytkownika tych fonogramoéw w zwigzku
z ich nadawaniem lub udostepnianiem publicznym w jakikolwiek sposaob.

Ponadto, prawa wiasnosci intelektualnej sg réwniez chronione prawem miedzynarodowym,
w szczegdlnosci porozumieniem w sprawie handlowych aspektéw praw wiasnosci intelektualne;j?
(,porozumienie TRIPS”), traktatem Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej o artystycznych
wykonaniach i fonogramach® (,WPPT”) i miedzynarodowa konwencjg o ochronie wykonawcow,
producentéw fonograméw oraz organizacji nadawczych* (,konwencja rzymska”).

Societa Consortile Fonografici (,SCF”) zajmuje sie we Wioszech i poza terytorium Wioch
zbiorowym zarzgdzaniem prawami autorskimi jako petnomocnik zarzadzajacy, pobierajacy
naleznosci i rozdzielajgcy prawa zrzeszonych producentéw fonograficznych.

Wykonujgc czynnoséci petnomocnika, SCF podjeta negocjacje z Associazione Nazionale Dentisti
Italiani (wtoskim stowarzyszeniem stomatologéw) w celu zawarcia zbiorowego porozumienia
okreslajagcego wysokos¢ odpowiedniego wynagrodzenia za kazde ,publiczne udostepnienie”
fonogramow, w tym udostepnianie w gabinetach oséb wykonujacych wolne zawody. Z uwagi na
brak pomysinego zakonczenia tych negocjacji SCF wniosta do wtoskiego sadu pozew przeciwko
M. Del Corso o stwierdzenie, ze odtwarzat on jako muzyke tta w swoim prywatnym gabinecie
dentystycznym w Turynie chronione fonogramy oraz ze dziatania te podlegajg wyptacie godziwego
wynagrodzenia.

Corte d’'appello di Torino (sad apelacyjny w Turynie), rozpoznajacy sprawe, zwrocit sie do
Trybunalu w istocie z pytaniem, czy konwencja rzymska, porozumienie TRIPS i WPPT majg

! Dyrektywa Rady 92/100/EWG z dnia 19 listopada 1992 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw
pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wtasnosci intelektualnej (Dz.U. L 346, s. 61). Dyrektywa ta, obowigzujgca
w czasie zaj$cia okolicznosci lezacych u podstawy sporu, zostata ujednolicona i uchylona dyrektywa 2006/115/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektorych praw
pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wtasno$ci intelektualnej (Dz.U. L 376, s. 28). Ta ostatnia dyrektywa weszta w
zycie dnia 16 stycznia 2007 r.

2" Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wilasnosci intelektualnej, stanowiace zatacznik 1 C do
porozumienia ustanawiajacego Swiatowg Organizacje Handlu (WTO), podpisanego w Marrakeszu w dniu 15 kwietnia
1994 i zatwierdzonego decyzjg Rady z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczaca zawarcia w imieniu Wspolnoty Europejskiej
w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji, porozumieh bedacych wynikiem negocjacji wielostronnych
w ramach Rundy Urugwajskiej (1986—1994) (Dz.U. L 336, s. 1).

¥ W ramach Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelektualnej (WIPO) sporzadzono w Genewie dnia 20 grudnia 1996 r.
traktat WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach oraz Traktat WIPO o prawie autorskim. Te dwa traktaty
zatwierdzone zostaty w imieniu Wspéinoty Europejskiej decyzjg Rady 2000/278/WE z dnia 16 marca 2000 r. (Dz.U. L 89,
s.6).

4 Miedzynarodowa konwencja o ochronie wykonawcow, producentéw fonograméw oraz organizacji nadawczych,
sporzadzona w Rzymie dnia 26 pazdziernika 1961 r. Unia Europejska nie jest strong tej konwenc;ji, w przeciwienstwie do
wszystkich panstw cztionkowskich Unii z wyjatkiem Republiki Malty.
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zastosowanie bezposrednio w porzadku prawnym Unii i czy jednostki mogag sie na nie
bezposrednio powotywaé. Zmierza on rowniez do ustalenia, czy pojecie publicznego udostepniania
znajdujace sie w tych umowach miedzynarodowych pokrywa sie z pojeciem figurujgcym w prawie
Unii i czy obejmuje ono bezptatne odtwarzanie fonograméw w gabinecie dentystycznym.

W dzisiejszym wyroku Trybunat zauwazyt po pierwsze, ze porozumienie TRIPS i WPPT zostaty
podpisane i zatwierdzone przez Unie i w rezultacie stanowig integralng cze$¢ porzadku prawnego
Unii. Jezeli chodzi o konwencje rzymska, cho¢ nie stanowi ona czesci porzadku prawnego Unii,
wywiera jednak w nim skutki posrednie, biorac pod uwage, ze Unia jest zobowigzana nie utrudniac
panstwom cztonkowskim wykonywania zobowigzan wynikajacych z tej konwencji.

Jednakze Trybunat uznat, ze jednostki nie moga sie powotywac bezposrednio ani na te konwencje,
ani na porozumienie TRIPS, ani tez na WPPT.

Ponadto Trybunat zauwazyt, Zze pojecie publicznego udostepniania zawarte w prawie Unii nalezy
interpretowaé w Swietle rownowaznych poje¢ zawartych w tych umowach miedzynarodowych
w taki sposob, aby pozostawato z nimi w zgodzie.

Nastepnie Trybunat udzielit odpowiedzi na pytanie, czy pojecie publicznego udostepniania
obejmuje odtwarzanie fonogramow w prywatnym gabinecie dentystycznym. W tym wzgledzie
Trybunat usécislit, ze nalezy oceni¢ sytuacje kazdego uzytkownika, jak tez ogétu osob, ktorym
udostepnia on chronione fonogramy. W tym kontekscie trzeba uwzgledni¢ wiele uzupetniajgcych
sie czynnikow, niemajgcych charakteru autonomicznego i od siebie wspétzaleznych.

Do tych czynnikéw zaliczy¢ nalezy, w pierwszej kolejnoéci, nieodzowng role odgrywang przez
uzytkownika. Uzytkownik ten dokonuje bowiem czynnosci udostepnienia, gdy podejmuje dziatania
w celu udostepnienia swoim klientom nadawanego programu zawierajgcego chroniony utwor,
majac petng swiadomos¢ konsekwencji swego postepowania. Trybunat sprecyzowat nastepnie
niektére nieodtgczne elementy terminu ,,publiczne”. W tym wzgledzie stwierdzit, iz okreslenie
»publiczne” oznacza, ze chodzi o nieokreslong liczbe potencjalnych odbiorcéw i do$¢ znaczna
liczbe oséb. Wreszcie, Trybunat orzekt, ze zarobkowy charakter ,,publicznego udostepniania”
stanowi takze istotny czynnik. Dorozumiane jest zatem, ze odbiorcy, w stosunku do ktérych
nastepuje udostepnianie, z jednej strony sg dla uzytkownika grupg docelowa, a z drugiej strony sg
podatni, w takim czy innym stopniu, na odbiér tego udostepniania, a nie jedynie ,uchwycani”
przypadkowo.

W $wietle tych kryteriéw Trybunat orzekt, ze dentysta bezptatnie odtwarzajgcy fonogramy w swoim
prywatnym gabinecie z korzyscig dla pacjentéw, ktorzy korzystajg z tego niezaleznie od ich woli,
nie dokonuje ,publicznego udostepnienia” w rozumieniu prawa Unii.

Otéz nawet jezeli taki dentysta swiadomie uczestniczy w odtwarzaniu fonogramow, jego pacjenci
tworzg zwykle krag osoéb, ktorego skiad jest w duzym stopniu ustabilizowany, i stanowig zatem
okreslony krag potencjalnych odbiorcéw, a nie ogét ludnosci. W odniesieniu ponadto do liczby
oséb, ktérym ten sam nadawany fonogram jest odtwarzany przez dentyste, Trybunat stwierdzit, ze
w odniesieniu do pacjentéw jednego dentysty kwestia tej liczby oséb jest mato wazna, a wrecz
bez znaczenia, przy uwzglednieniu, ze krag oséb obecnych rownoczesnie w jego gabinecie jest
co do zasady bardzo ograniczony. Co wiecej, skoro pacjenci przychodzg kolejno po sobie, sg
obecni na zmiane i nie sg oni co do zasady odbiorcami tych samych fonograméw, w szczegdélnosci
tych nadawanych drogg radiowg. Wreszcie takie odtwarzanie nie ma charakteru zarobkowego.
Pacjenci dentysty udajg sie bowiem do prywatnego gabinetu dentystycznego jedynie w celu
poddania sie zabiegom, odtwarzanie fonogramu nie jest natomiast nieodtgcznym elementem przy
Swiadczeniu opieki stomatologicznej. Jedynie przypadkowo i niezaleznie od swej woli korzystajg
oni z dostepu do okreslonych fonogramdw, w zaleznosci od momentu ich przybycia do gabinetu
i czasu oczekiwania oraz charakteru leczenia, ktéremu sg poddawani.

W tych okolicznosciach nie mozna domniemywac, by zwykli pacjenci dentysty byli podatni na
omawiane odtwarzanie.
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Takie odtwarzanie nie daje zatem prawa do pobierania wynagrodzenia na rzecz producentéw
fonogramow.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktoére spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktoéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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