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Rozsudok vo veci C-162/10
Tlaé a informacie Phonographic Performance (Ireland) Limited/Irsko, Attorney General

Prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory uskuto¢nuje prenos zvukovych
zaznamov vo svojich izbach, ma povinnost’ zaplatit’ primerani odmenu vyrobcom

Clenské $taty nemézu oslobodit tohto prevadzkovatela od povinnosti zaplatit takii odmenu

Pravo Unie' stanovuje ¢lenskym $tatom povinnost, aby vo svojich pravnych poriadkoch zabezpegili
pravo na platbu primeranej a jedinej odmeny v prospech vyrobcov zvukovych zaznamov, ktoré boli
vydané na obchodné ucely, zo strany pouzivatela tychto zvukovych zaznamov v ramci
rozhlasového vysielania alebo akéhokolvek iného verejného prenosu. Tato primerana odmena
vSak nemusi byt zaplatena v pripade ,sukromného pouzitia“.

Phonographic Performance (lreland) Limited (,PPL“) je organizacia kolektivnej spravy prav
zastupujuca prava vyrobcov zvukovych zaznamov kzvukovym nahravkam alebo zvukovym
zaznamom vV Irsku.

PPL podala na High Court (Commercial Division, irsko) Zalobu smerujicu proti irsku, ktorou sa
domahala uréenia, Ze tento &lensky $tat porusuje pravo Unie vrozsahu, v akom vnuUtrostatna
pravna uprava oslobodzuje prevadzkovatelov hotelovych zariadeni od povinnosti zaplatit
primeran odmenu za pouzivanie zvukovych zaznamov v hotelovych izbach v irsku. PPL sa takisto
domahala nahrady Skody, ktora vznikla tymto porusenim. Za tychto okolnosti irsky sud poloZil
Sudnemu dvoru viacero otazok.

Sudny dvor v rozsudku z dnesného dria najskér skima, €i prevadzkovatel hotelového zariadenia,
ktory poskytuje v izbach svojich hosti televizne a/alebo rozhlasové prijimace, do ktorych prenasa
vysielany signdl, je ,pouzivatefom®, ktory uskutoCiuje ,verejny prenos® vysielaného zvukového
zaznamu v zmysle prava Unie.

V tejto suvislosti Sudny dvor pripomina, ze uz rozhodol, ze pojem ,verejny prenos® vyzaduje
individualne posudenie a Ze na uCely takého posudenia treba zohladnit' viacero dodatoCnych
kritérii, ktoré nie s samostatné a su navzgjom zavislé.?

Medzi tieto kritéria patri v prvom rade nezastupitelna uloha pouzivatela. Tento pouzivatel totiz
uskuto€riuje prenos, ak s vedomim dosledkov svojho konania sprostredkuva svojim zakaznikom
pristup k radiovému vysielaniu obsahujucemu chranené dielo. V druhom rade Sudny dvor spresnil
niektoré prvky, ktoré su vlastné pojmu verejny. V tejto suvislosti pojem ,verejny“ pozostava
z neuréitého poétu potencialnych adresatov a zahriiuje celkom vyznamny pocet oséb.
V tretom rade Sudny dvor rozhodol, Zze odplatna povaha ,,verejného prenosu® predstavuje
takisto relevantné kritérium. Naznacuje sa tak, Zze verejnost, ktorej je urCeny prenos, predstavuje
jednak cielovu skupinu pouzivatela a jednak je urlitym spésobom prijimatefom jeho prenosu, a nie
je ,zachytena“ nahodou.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/115/ES z 12. decembra 2006 o ndjomnom prave a vypozi¢nom
prave a o uréitych pravach slvisiacich s autorskymi pravami v oblasti dusevného vlastnictva (U. v. EU L 376, s. 28),
s ucinnostou od 16. januara 2007. Touto smernicou bola kodifikovana a zruSena smernica Rady 92/100/EHS
z 19. novembra 1992 o najomnom prave a vypozi¢nom prave a o urlitych pravach suvisiacich s autorskymi pravami
v oblasti dusevného vlastnictva (U. v. ES L 346, s. 61; Mim. vyd. 17/001, s. 120).

2 Rozsudok z 15. marca 2012, Societa Consortile Fonografici (SCF)/Marco Del Corso, C-135/10, pozri tiez TK &. 25/12.
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Tieto kritéria st pritom v prejednavanom pripade splnené. Uloha prevadzkovatela hotelového
zariadenia, ktory poskytuje vo svojich izbach televizne a/alebo rozhlasové prijimace, je tak
nezastupitel'na, kedze hostia takého hotelového zariadenia mézu pocuvat zvukové zaznamy len
vdaka umyselnému zasahu tohto prevadzkovatela. Dalej pokial ide o hosti tohto zariadenia, ti
predstavuju neurcity pocet potencialnych adresatov, kedze pristup tychto hosti k sluzbam
zariadenia v zasade vyplyva z vlastného vyberu, ktory uskuto¢nil kazdy host, a je obmedzeny iba
kapacitou predmetného zariadenia. Pokial ide o vyznam poctu potencialnych adresatov, Sudny
dvor uz rozhodol, ze hostia hotelového zariadenia predstavuju celkom vyznamny pocet osoéb,
tak?e sa musia povaZovat za verejnost®. Napokon rozhlasové vysielanie zvukovych zaznamov
zo strany prevadzkovatela hotelového zariadenia ma odplatni povahu. Sprostredkovanie
pristupu k dielu prevadzkovatelom hotelového zariadenia prostrednictvom rozhlasového vysielania
pre jeho hosti totiz predstavuje poskytnutie dodatoCnej sluzby, ktora ovplyviiuje uroven tohto
zariadenia, a tym aj cenu izieb. Okrem toho mdze prilakat’ dalSich zakaznikov, ktori maju zaujem
o tuto dodato&nu sluzbu.

Taky prevadzkovatel je preto ,pouzivatelom®, ktory uskutoCiuje ,verejny prenos® vysielaneho
zvukového zaznamu v zmysle prava Unie.

Z tohto dbévodu tento prevadzkovatel ma popri primeranej odmene od vysielatela povinnost’
zaplatit’ primeranii odmenu za vysielanie zvukovych zaznamov. Pokial totiz prevadzkovatel
hotelového zariadenia prenada vysielany zvukovy zaznam do izieb svojich hosti, potom pouzZiva
tento zvukovy zaznam samostatne a prenasa ho verejnosti, ktora je odliSna a dodato¢na vo vztahu
k verejnosti, ktorej je urCeny pdvodny prenos. Okrem toho ma ztohto prenosu hospodarske
vyhody, ktoré su nezavislé na vyhodach, ktoré ziskava vysielatel alebo vyrobca zvukovych
zaznamov.

Sudny dvor takisto rozhodol, zZe prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory neposkytuje v izbach
svojich hosti televizne a/alebo rozhlasové prijimace, ale poskytuje iny pristroj, ako aj zvukové
zaznamy vo fyzickej alebo digitalnej forme, ktoré mozno vysielat alebo pocuvat prostrednictvom
tohto pristroja, je ,pouzivatefom®, ktory uskuto€nuje ,verejny prenos“ zvukového zaznamu v zmysle
prava Unie. Ma preto povinnost zaplatit za prenos tychto zvukovych zaznamov primerant
odmenu.

NavySe podla Sudneho dvora, hoci pravo Unie stanovuje obmedzenie prava na primerand
odmenu v pripade, Ze ide o ,sukromné pouzitie“, neumoznuje Elenskym Statom oslobodit’
prevadzkovatela hotelového zariadenia, ktory uskutoénuje ,verejny prenos“ zvukového
zaznamu, od povinnosti zaplatit’ taki odmenu.

V tejto suvislosti Sudny dvor spresfiuje, ze na ucely ur€enia, €i sa prevadzkovatel hotelového
zariadenia mdéze dovolavat obmedzenia z dévodu ,sukromného pouzitia“, nie je relevantné to, &i
pouZzivanie diela hostami hotelového zariadenia ma alebo nema sukromny charakter, ale to, ¢i ma
alebo nema sukromny charakter pouzivanie diela zo strany tohto prevadzkovatela. ,Sukromné
pouzitie® chrdneného diela, ktorého verejny prenos uskutoCnil jeho pouzivatel, vdak ma rozpornu
povahu, kedZe ,verejny“ sa vyznamovo javi ako ,nie sukromny*.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoziiuje sudom CcElenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, polozit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrodtatny spor. Vnuatro$tatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Leh6czki & (+352) 4303 5499
Fotografie z vyhlasenia rozsudku su k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106

Rozsudok zo 7. decembra 2006, SGAE, C-306/05 , pozri tiez TK €. 95/06.
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