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A C-453/10. sz. igyben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas Jana PereniCova és Vladislav Pereni¢ kontra SOS financ spol. sr. o.

Nemzeti szabalyozas eldirhatja az elad6 vagy szolgaltaté és a fogyasztd kozott
kotott, tisztességtelen feltételt tartalmazé szerz6dés semmisségét, amennyiben ez a
fogyaszto fokozottabb védelmét biztositja

Az unids jog ugyanis — noha f6szabaly szerint csak a tisztességtelen feltételek kikiiszébdlésére
iranyul — lehetbvé teszi, hogy a tagallamok a fogyaszték szamara az unios jogban elbirtaknal
magasabb szintl védelmet biztositsanak

A 93/13 iranyelv' el6irja, hogy fogyasztokkal kététt szerzédésekben az eladd vagy szolgaltato altal
megszabott tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve. E
tekintetben valamely szerz6dési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen feltételnek,
ha a johiszemliség kovetelményével ellentétben a felek szerzddésbdél eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentés egyenlbtlenséget idéz el a fogyasztdé karara. Ha az ilyen feltételt
tartalmazo6 szerz6dés e feltétel kihagyasaval is teljesithetd, a szerz8dés tovabbra is kéti a feleket.

J. PereniCova és V. Pereni¢ 150 000 szlovak korona (4979 eurd) dsszegben kaptak hitelt az SOS
szabvanyszerz6dés alapjan fogyasztoi hiteleket nyujté hitelintézetnek nem minésilé szervezettdl.
A hitelszerz6dés szerint a kolcsont 32 havi, 6000 szlovak korona (199 eurd) dsszegl részletben
kellett visszafizetnilk, amelyhez hozzaadddik egy harmincharmadik — a nyujtott hitel 6sszegének
megfeleld — részlet. Az addésoknak igy 342 000 szlovak korona (11 352 eurd) dsszeget kellett
visszafizetnitk.

A teljeshiteldij-mutatét (THM) — azaz a fogyasztot a hitellel 6sszefiiggésben terhel6 koltségek teljes
Osszegeét - az emlitett szerz6désben 48,63%-ban allapitottdk meg, mig a kérdést elbterjesztd
szlovak bir6sag altal elvégzett szamitas szerint az ténylegesen 58,76%.

J. PereniCova és V. Pereni¢ annak megallapitasara iranyuld keresetet terjesztett az Okresny sud
PreSov (eperjesi kerlleti birésag, Szlovakia) elé, hogy hitelszerz6désik tobb tisztességtelen
feltételt tartalmaz, mint példaul a THM pontatlan megjelolése, tovabba e birdsagot a szerz6dés
egésze semmisségenek megallapitasara kéri.

A szlovak birdsag azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy az iranyelv lehetévé teszi-e szamara egy
tisztességtelen feltételeket tartalmazé fogyasztdi szerzédés semmisségének megallapitasat,
amennyiben ez a megoldas a fogyaszté szamara kedvez8bb. Amint ugyanis a nemzeti birésag
pontositja, a semmissé nyilvanitas esetén az érintett fogyasztoknak kizarélag a 9% mértéki
késedelmi kamatot kellene megfizetnilk, és nem a nyujtott hitellel 6sszefliggd valamennyi
koltséget, amelyek sokkal magasabbak lennének, mint az emlitett kamat.

itéletében a Birdsag mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy az iranyelv célia a fogyasztoi
szerz6désekben szereplé tisztességtelen feltételek kikiszobolése, amennyiben lehetséges, a
szerz6dés egésze érvényességének fenntartasaval, nem pedig az ilyen feltételeket tartalmazoé
valamennyi szerz6dés semmissé nyilvanitasa.

TA fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK
tanacsi iranyelv (HL L 95., 29. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.).
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Ezt kovetéen azon szempontokat illetéen, amelyek lehetévé teszik annak értékelését, hogy
valamely szerz6dés valdban teljesitheté-e a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is, a Birdsag
megallapitja, hogy olyan objektiv megkdzelitést kell alkalmazni, amely szerint a szerz6d6 felek
valamelyikének, a jelen esetben a fogyaszténak a helyzete nem tekintheté a szerzédés jovéje
szabalyozasaban meghatarozé szempontnak. Kovetkezésképpen az iranyelvvel ellentétes az, ha
annak értékelése soran, hogy az egy vagy tébb tisztességtelen feltételt tartalmazéd szerzddés az
emlitett feltételek kihagyasaval is teljesithet6-e, kizarolag az emlitett szerz6dés egésze semmissé
nyilvanitdsanak a fogyaszté szamara kedvezé hatasait veszik figyelembe.

A Birésag azonban megallapitja, hogy az iranyelv a tisztességtelen feltételekre vonatkoz6 nemzeti
jogszabalyoknak csak részleges és minimalis harmonizacidjat végzi el, elismerve a tagallamok
azon lehetéségét, hogy a fogyaszték szamara az iranyelvben el6irtaknal magasabb szinti
védelmet biztositsanak. Ennélfogva az iranyelvvel nem ellentétes az, ha valamely tagallam az
uniés jog tiszteletben tartasaval olyan nemzeti szabalyozast ir el6, amely lehetdvé teszi az
eladé vagy szolgaltaté és a fogyaszté kozott kotott, egy vagy tobb tisztességtelen feltételt
tartalmazo6 szerz6désnek a maga egészében torténé semmissé nyilvanitasat, amennyiben
ez a fogyaszt6é fokozottabb védelmét biztositja.

Végll a Birésag azt a valaszt adja, hogy az olyan kereskedelmi gyakorlat, amely egy
hitelszerz6désben a valdsnal alacsonyabb mértékii THM megjel6lésébdl all, hamis informaciét
jelent a hitel teljes koltségét illetéen, amely gyakorlatot a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrél szol6 iranyelv? értelmében megtévesztd kereskedelmi gyakorlatnak kell mindsiteni
annyiban, amennyiben ténylegesen vagy valdszinlsithetéen arra készteti az atlagos fogyasztot,
hogy olyan Ugyleti dontést hozzon, amelyet egyébként nem hozott volna meg. A Birésag
allaspontja szerint, jollehet e kériimény olyan elemet képez, amely figyelembe vehetd valamely
szerz6dés feltételei tisztességtelen jellegének megallapitasahoz, nem olyan azonban, mint amely
automatikusan és 6nmagaban megalapozza az emlitett feltételek tisztességtelen jellegét. A
szbban forgo feltételek mindsitéséhez ugyanis az adott Ugy 6sszes sajatos korulményét meg kell
vizsgalni. Tovabba valamely kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen jellegének megallapitasa nem
gyakorol kézvetlen hatast arra, hogy a szerz6dés a maga egészében érvényes-e.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unios jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birdsag
elétti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az ligyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonld kérdésben eljaré mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelel6s: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499

2 A bels6 piacon az Uzleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairol,
valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet médositasardl szold, 2005. majus 11-i
2005/29/EK eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 149., 22. 0.).
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