Sudny dvor Eurdpskej unie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 27/12
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Rozsudok vo veci C-453/10
Jana Pereni¢ova a Vladislav Perenic¢/
Tlag a informacie SOS financ spol. s r. o.

Vnutrostatna pravna uprava méze stanovit’, ze zmluva uzavreta medzi predajcom
alebo dodavatelom a spotrebitelom, ktora obsahuje nekalu podmienku, je neplatna,
pokial taka neplatnost’ zaisti spotrebitel'ovi lepSiu ochranu

Aj ked je totiz cielom prava Unie v zasade len odstranit nekalé podmienky, umoznuje ¢lenskym
Statom, aby spotrebitelom zaistili vy$Siu drover ochrany, neZ stanovuje pravo Unie

Smernica 93/13" stanovuje, Ze nekalé podmienky pouZité v zmluve uzatvorenej medzi predajcom
alebo dodavatelom a spotrebitelom, ktoré stanovil tento predajca alebo dodavatel, nie su pre
spotrebitela zavazné. V tomto ohlade sa podmienka povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke
dobrej viery spésobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade
zmluvy ku Skode spotrebitefa. Zmluva obsahujuca takiu podmienku vSak ostava pre strany
zavaznou, ak je jej dalSia existencia mozna bez tejto podmienky.

Jana Perenic¢ova a Vladislav Pereni¢ ziskali uver vo vySke 150 000 SKK (4 979 eur) od nebankovej
institucie poskytujucej spotrebitelské Uvery na zaklade Standardizovanych zmluv. Podla uverovej
zmluvy mali uver splatit’ 32 mesacnymi splatkami vo vyske 6 000 SKK (199 eur), pri€om posledna,
tridsiata tretia splatka sa mala rovnat vySke poskytnutého Uveru. DIznici su teda povinni vratit
sumu 342 000 SKK (11 352 eur).

Rocna percentualna miera nakladov (RPMN) uveru — teda vSetky naklady spojené s uverom na
tarchu spotrebitela — bola v tejto zmluve stanovena vo vyske 48,63 %, hoci podla vypoctu
vykonaného slovenskym sudom, ktory predlozil SGdnemu dvoru navrh na zacatie prejudicialneho
konania, v skuto¢nosti predstavuje 58,76 %.

Jana Perenicova a Vladislav Pereni¢ podali na Okresnom sude PreSov (Slovensko) zalobu, ktorou
poZaduju, aby tento sud konStatoval, Ze ich uverova zmluva obsahuje niekolko nekalych
podmienok, ako napriklad uvedenie nespravnej RPMN, a aby tieZz rozhodol, Ze tato zmluva je
neplatna ako celok.

Slovensky sud sa Sudneho dvora pyta, ¢i mu smernica umozfiuje rozhodnut, Ze spotrebitelska
zmluva obsahujuca nekalé podmienky je neplatna, pokial je také rieSenie pre spotrebitela
vyhodnejSie. Ako totiZ spresfiuje vnutrostatny sud, v pripade vyhlasenia neplatnosti by dotknuti
spotrebitelia museli zaplatit' len Uroky z omeskania vo vySke 9 %, a nie celé naklady suvisiace
s poskytnutim Uveru, ktoré by boli ovela vy$Sie nez tieto uroky.

Sudny dvor vo svojom rozsudku najskor pripomina, ze cielom sledovanym smernicou 93/13 je
odstranit nekalé podmienky obsiahnuté v spotrebitel'skych zmluvach, pricom sa ma v ramci
moznosti zachovat platnost zmluvy ako celku, a nie vyhlasit za neplatné vSetky zmluvy, ktoré
obsahuju také podmienky.

Pokial ide o kritéria, ktoré umoziuju posudit, ¢i zmluva mdze naozaj existovat bez nekalych
podmienok, Sudny dvor dalej uvadza, Ze treba pouZit objektivny pristup, v zmysle ktorého situaciu
jednej zo zmluvnych stran, v tomto pripade spotrebitela, nemozno povazZovat za rozhodujuce

' Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U.v. ES L 95,
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kritérium pre bududci osud zmluvy. Smernica teda brani tomu, aby sa pri posudzovani otazky, Ci
zmluva, ktora obsahuje jednu alebo viacero nekalych podmienok, mdzZze bez tychto podmienok
nadalej existovat, zohladnila len vyhodnost vyhlasenia neplatnosti zmluvy ako celku pre
spotrebitela.

Sudny dvor v8ak konstatuje, Zze smernica uskutoCnila len &iasto€nu a minimalnu harmonizaciu
vnutrostatnych pravnych udprav tykajucich sa nekalych podmienok a ¢lenskym Statom priznala
moznost zaistit spotrebitelovi vyS8iu uroven ochrany, nez je uroven stanovena smernicou.
Smernica preto nebrani tomu, aby élensky stat v sulade s pravom Unie prijal vnutrostatnu
pravnu upravu, ktora umoziuje vyhlasit' za neplatni ako celok zmluvu uzavretd medzi
predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, ktora obsahuje jednu alebo viacero
nekalych podmienok, pokial sa ukazuje, ze to zaisti lepSiu ochranu spotrebitela.

Sudny dvor nakoniec odpoveda, Ze obchodna praktika, ktora spocCiva v uvedeni nizSej nez
skutoénej RPMN v zmluve o Uvere, predstavuje nespravnu informaciu o celkovych nakladoch na
uver, ktoru treba kvalifikovat ako klamlivi obchodnu praktiku podla smernice o nekalych
obchodnych praktikach?, pokial' zaprigifiuje alebo je spdsobila zapriginit, Ze priemerny spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Sudny dvor sa domnieva, Ze aj
ked tato okolnost mdze byt ako jeden z prvkov zohladnena na ucely konstatovania nekalosti
zmluvnych podmienok podfa smernice o nekalych podmienkach, nemozno len na zaklade tohto
prvku automaticky konStatovat nekalost tychto podmienok. Treba totiz preskumat vSetky okolnosti
veci samej predtym, nez sa rozhodne o kvalifikacii dotknutych podmienok. Rovnako konstatovanie
nekalosti obchodnej praktiky nema priamy vplyv na otazku, &i je zmluva ako celok platna.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozriuje sudom CcElenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, polozit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Stdny dvor nerozhoduje vnutro$tatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehdczki & (+352) 4303 5499

Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach
podnikatelov vo&i spotrebitelom na vnutornom trhu, a ktorou sa meni a dopifia smernica Rady 84/450/EHS, smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
&. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych praktikach®) (U. v. EU L 149, s. 22).
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