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V Lucemburku dne 22. bfezna 2012

Stanovisko generalniho advokata ve véci C-12/11
Tisk a informace Denise McDonagh v. Ryanair Ltd

Podle generalniho advokata Y. Bota je letecky dopravce povinen poskytnout péci
cestujicim, jejichz let byl zruSen z divodu takovych mimoradnych okolnosti, jako je
uzavieni vzdusného prostoru v disledku erupce sopky Eyjafjallajokull

Unijni pravo nestanovi Zadné implicitni osvobozeni od této povinnosti poskytnuti péce cestujicim
(ubytovani, strava, obc&erstveni) ani Zadné implicitni omezeni této povinnosti z casového nebo
financniho hlediska.

V pfipadé zrudeni letu je letecky dopravce na zakladé unijniho prava' povinen poskytnout
cestujicim pomoc a nahradu 3Skody. V souvislosti s povinnosti poskytnuti pomoci a za ucelem
uspokojeni bezprostfednich potifeb cestujicich musi letecky dopravce pfiméfené k Cekaci dobé
bezplatné poskytnout obcCerstveni, stravu, popfipadé ubytovani v hotelu, pfepravu mezi letistém
a mistem ubytovani, jakoz i prostfedky komunikace se tfetimi osobami. Letecky dopravce je
povinen tuto povinnost splnit dokonce i v pfipadé, Ze zruSeni letu je zplsobeno mimoradnymi
okolnostmi, to znamena okolnostmi, kterym by nebylo mozZné zabranit, ani kdyby byla pfijata
vSechna pfiméfena opatfeni. Naproti tomu povinnosti nahrady Skody se mlize dopravce vyhnout,
pokud je s to prokazat, Ze zrusSeni letu bylo zpusobeno takovymi okolnostmi.

V dusledku erupce islandské sopky Eyijafjallajokull byl v dobé od 15. do 23. dubna 2010 uzavfen
vzdusny prostor vétsi Casti severni Evropy — v€etné irského a britského vzdusného prostoru —
z divodu rizika vyplyvajiciho z mraéna sopecného popela. Poté byl v dobé do 17. kvétna 2010
ojedinéle a pferuSované uzaviran vzdu$ny prostor nékolika ¢lenskych statd, z nichz odlétala
a do nichz pfilétala letecka spole¢nost Ryanair.

Denise McDonagh byla mezi cestujicimi, jejichZz let na trase Faro-Dublin s pfedpokladanym
odletem dne 17.dubna 2010 byl zruSen v dusledku sopecné erupce. Lety mezi Irskem
a kontinentalni Evropou zacaly opét létat az 22. dubna 2010 a D. McDonagh se mohla kone¢né
vratit do Irska dne 24. dubna 2010. Domniva se, Ze ji Ryanair neposkytl nezbytnou pomoc a Ze je
tato letecka spole€nost povinna zaplatit ji nahradu nebo odskodnéni ve vysi pfiblizné 1130 eur, coz
je Castka, ktera odpovida jejim nakladim na stravu, nakup ob¢erstveni, ubytovani a prepravu.

Podstatou otdzek poloZenych Soudnimu dvoru ze strany Dublin Metropolitan District Court (Irsko),
kterému byl spor predlozen, je, zda uzavfeni vzduSného prostoru v dUsledku sopeéné erupce
spada do pusobnosti pojmu ,mimofadné okolnosti“ a zaklada leteckému dopravci povinnost
poskytnuti pé€e cestujicim, nebo zda spada do kategorie, ktera piekracuje ramec mimoradnych
okolnosti a umozhuje osvobodit tohoto dopravce od povinnosti poskytnuti pé€e cestujicim. Mimoto
je za téchto okolnosti Soudni dvir vyzvan, aby rozhodl zejména o otazce, zda musi byt povinnost
poskytnuti pé¢e omezena z finanéniho nebo ¢asového hlediska.

Generalni advokat Yves Bot nejprve pfipomnél, ze pojem ,mimofadné okolnosti“ neni v unijnim
pravu definovan. Dale uved|, Zze jeho dosah je tfeba urcit s pfihlédnutim k obvyklému smyslu
daného vyrazu v béZném jazyce, ke kontextu, ve kterém je pouZit, a k cili, ktery sleduje pravni

' Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. Unora 2004, kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v pfipadé odepreni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni letd (UF. vést.
L 46, s.1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).
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Uprava, jejiz je soucasti. V bézné mluvé tento pojem oznacuje viechny okolnosti, nad nimiZ nema
letecky dopravce zadnou kontrolu. Jedna se totiZz o udalost, ktera neni vlastni béznému vykonu
¢innosti leteckého dopravce a z divodu své povahy C&i puvodu se vymyka jeho ucinné kontrole.
Generalni advokat mél za to, ze vSechny udalosti, které odpovidaji témto kritériim, musi spadat do
plUsobnosti téhoz pojmu a ze nemuize byt ponechan prostor pro specifickou kategorii ,zvlasté
mimofadnych® udalosti, v jejimz ramci by byl letecky dopravce od svych povinnosti zcela
osvobozen.

Tato analyza je potvrzena jak cilem sledovanym unijné pravnimi pfedpisy v této oblasti, kterym je
vysoka uroven ochrany cestujicich v letecké dopravé, tak ikontextem, do néhoz tyto pravni
predpisy nalezi a ktery se vyznacuje obzvlastni zranitelnosti cestujicich, ktefi uviznou na letisti
z ddvodu mimofadnych okolnosti.

Podle generalniho advokata mél unijni zakonodarce pravé z tohoto divodu za to, Ze na rozdil od
povinnosti nahrady Skody, ktera pfislusi leteckému dopravci a ktera se neuplatni, pokud tento
dopravce prokaze, ze let byl zruSen v disledku mimofadnych okolnosti, kterym nebylo mozno
zabranit, musi byt povinnost poskytnuti péfe zachovana bez ohledu na udalost, ktera vedla ke
zruSeni letu, a na to, zda je letecky dopravce za tuto udalost pfipadné odpovédny. V tomto ohledu
mél generalni advokat za to, ze poskytnuti péce cestujicim v letecké dopraveé je jesté dulezitéjsi
a prvoradéjsi, pokud byl jejich let zruSen z dlivodu sopecné erupce, v jejimz disledku byl uzavien
vzdusny prostor nékolika ¢lenskych statd, a to po dobu nékolika dnu, &imz byli néktefi cestujici
nuceni zustat na letiSti a Casto daleko od svého domova a ¢ekat na znovuotevieni tohoto
vzdusného prostoru.

V disledku toho dospél generalni advokat k zavéru, ze takové okolnosti, jako je uzavieni
vzdusného prostoru v disledku sopecné erupce, predstavuji ,mimoradné okolnosti“ ve
smyslu unijniho prava.

Kromé toho generalni advokat poté, co pfipomnél, Ze evropska pravni uprava neobsahuje zadné
implicitni omezeni povinnosti poskytnuti péce cestujicim z ¢asového nebo finanéniho hlediska,
vysvéllil, ze se ukazuje, ze poskytnuti péce je obzvlasté dulezité, pokud dojde k mimofadnym
okolnostem, které pretrvavaji v ase. Pravé v pfipadé, Ze je doba €ekani zpusobeného zrusenim
letu zviasté dlouha, je nezbytné dbat na to, aby byl cestujicimu v letecké dopravé, jehoz let byl
zruSen, umoznén pfistup k produktim a sluzbam prvofadé potieby, ato po celou dobu Eekani.
V dlsledku omezeni povinnosti poskytnuti pée by byla evropska pravni Uprava zbavena casti
svého uzite€ného ucinku, jelikoz by se doty¢ni cestujici v letecké dopravé po uplynuti nékolika dnu
ocitli ponechani vlastnimu osudu.

V dlsledku tohoto zavéru nelze podle generalniho advokata zpochybnit platnost evropské pravni
Upravy zejména z hlediska zasad proporcionality a zakazu diskriminace. Povinnost poskytnuti
péce prislusejici leteckym dopravcim se nejevi jako nepfiméfena zejména v rozsahu, v némz jsou
tito dopravci opravnéni promitnout zpisobené naklady do cen letenek. Tato praxe jiz byla ostatné
uplatiiovana spoleCnosti Ryanair, ktera v dubnu roku 2011 zavedla zvlastni poplatek za ucelem
kryti naklad(, které vynalozila v souvislosti s povinnosti poskytnuti péce cestujicim, jejichz let byl
zruSen v dUsledku erupce islandské sopky.

Podle generalniho advokata neni povinnost poskytnuti pé€e ani v rozporu s obecnou zasadou
zakazu diskriminace, nebot jednotlivé zpisoby dopravy nejsou zaménitelné, pokud jde o podminky
jejich uzivani. Situace podnik( plUsobicich v odvétvi provozu kazdého z téchto zpusobl dopravy
tudiZz nejsou srovnatelné. Kromé toho v oblasti letecké dopravy se cestujici postizeni zruSenim
nebo vyznamnym zpozdénim letu nachazeji v situaci objektivné odlisné od situace cestujicich
uzivajicich jiné dopravni prostfedky v pfipadé udalosti téZe povahy.

V disledku toho generalni advokat navrhl, aby Soudni dvar rozhodl, ze evropské pravni
pfedpisy neobsahuji zadné implicitni osvobozeni od povinnosti poskytnuti péée cestujicim,
jejichz let byl zrusen v disledku mimoradnych okolnosti, ani zadné implicitni omezeni této
povinnosti. V dlsledku tohoto zavéru nelze zpochybnit platnost téchto predpisu.

WWWw.curia.europa.eu




UPOZORNENI: Soudni dvdr neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokat je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zacinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce umozfiuje soudiim &lenskych stat(i, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdir.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strénce CURIA zverejfiuje v den, kdy je generéini advokéat
prednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazové zaznamy z predneseni stanoviska jsou dostupné na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106
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