Sudny dvor Eurdpskej unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 32/12
v Luxemburgu 22. marca 2012

Navrhy generalneho advokata vo veci C-12/11
Tlac a informéacie Denise McDonagh/Ryanair Ltd

Podla nazoru, ktory zastava generalny advokat Bot, letecky dopravca sa musi
postarat’ o cestujucich, ktorych let bol zruSeny z dévodov mimoriadnych okolnosti,
ako bolo uzavretie vzdusného priestoru v dosledku erupcie sopky Eyjafjallajokull

Pravo Unie nestanovuje implicitné oslobodenie ani éasové alebo finanéné obmedzenie tejto
povinnosti starostlivosti o cestujucich (ubytovanie, jedlo, ob&erstvenie)

V pripade zru$enia svojho letu je letecky dopravca podla prava Unie' povinny poskytnat
cestujucim pomoc, ako aj nahradu. Pokial ide o povinnost pomoci a s ciefom reagovat na
bezprostredné potreby cestujlcich, letecky dopravca im musi vzhladom na dizku &akania
bezplatne poskytnut obcerstvenie, jedlo a pripadne ubytovanie v hoteli, prepravu z letiska do
miesta ubytovania, ako aj dat im k dispozicii komunikaéné prostriedky pre spojenie s tretimi
osobami. Letecky dopravca je povinny splnit’ si tuto povinnost, aj ked zruSenie letu zapri€inili
mimoriadne okolnosti, teda okolnosti, ktorym sa nedalo zabranit ani vtedy, ked boli prijaté vSetky
primerané opatrenia. Naopak, pokial ide o jeho povinnost nahrady, dopravca sa tejto povinnosti
moZe zbavit, ak mbéze preukazat, Ze zruSenie letu bolo spésobené takymito okolnostami.

V désledku erupcie islandskej sopky Eyjafjallajokull bol vzdusny priestor vacsej Casti severnej
Eurépy — zahffiajuci najma irsky a britsky vzduSny priestor — medzi 15. a 23. aprilom 2010
uzavrety z dovodu nebezpeenstva vyplyvajuceho z oblakov sopeé&ného popola. V dosledku toho
a az do 17. mgja 2010 bol vzdusny priestor viacerych Clenskych Statov, z ktorych a do ktorych
lietala letecka spolo€nost’ Ryanair, sporadicky a prerusovane uzavrety.

D. McDonagh bola jednou z cestujucich, ktorych let z Fara do Dublinu, stanoveny na 17. april
2010, bol zruseny v désledku sopeénej erupcie. Lety medzi irskom a kontinentalnou Eurépou boli
obnovené az 22. aprila 2010 a D. McDonagh sa koneéne 24. aprila 2010 mohla vratit do irska.
Zalobkyfia sa domnieva, Ze Ryanair jej neposkytol potrebnii pomoc a Ze letecka spoloénost je
povinna vyplatit' jej nahradu alebo odSkodnenie vo vyske takmer 1 130 eur, o je suma, ktora
zodpoveda jej nakladom na jedlo, ndkup obd&erstvenia, ubytovanie a prepravu.

Dublin Metropolitan District Court (irsko), ktory kona vo veci, sa Stidneho dvora v podstate pyta, &i
uzavretie vzdudného priestoru v désledku erupcie sopky patri pod pojem ,mimoriadne okolnosti*
a zavazuje leteckého dopravcu na starostlivost o cestujucich, alebo ¢i patri do kategérie, ktora ide
nad ramec mimoriadnych okolnosti, ktoré modzu leteckého dopravcu zbavit jeho povinnosti
starostlivosti o cestujucich. Okrem toho za tychto okolnosti je Sudny dvor vyzvany k tomu, aby sa
vyslovil k otdzke, €i povinnost’ starostlivosti ma byt finanéne alebo asovo obmedzena.

Generalny advokat Yves Bot na Gvod pripomina, Ze pojem ,mimoriadne okolnosti“ pravo Unie
nedefinuje. Spresiuje, Ze jeho obsah treba stanovit vzhladom na obvykly vyznam pojmu v beZnej
recCi, kontext, v ktorom je pouzity, a ciel, ktory sleduje pravna uUprava, ktorej je sucastou. V beznej
re€i tento pojem oznacuje vSetky okolnosti, nad ktorymi letecky dopravca nema ziadnu kontrolu.
Ide o udalost, ktora nie je su€astou bezného vykonu €innosti leteckého dopravcu a vymyka sa
jeho moci z dévodu jej povahy alebo pdvodu. Generalny advokat zastava nazor, ze vSetky

' Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né

pravidla systému nahrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo vefkého
meskania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).
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udalosti, ktoré zodpovedaju tymto kritériam, musia patrit pod ten isty pojem bez toho, aby existoval
priestor pre osobitni kategoriu ,vynimo&ne mimoriadnych® okolnosti, ktora by prinasala uplné
oslobodenie leteckého dopravcu od jeho povinnosti.

Tejto analyze nasvedéuje ciel' pravnej Upravy Unie v tejto oblasti — &ize vysoka ochrana leteckych
cestujucich — ako aj kontext, do ktorého zapada, ktory je charakterizovany mimoriadnou
zranitefnostou cestujucich, ktori sa ocitnu blokovani na letisku z dévodu vzniku mimoriadnych
okolnosti.

Podla generalneho advokata prave z tohto dévodu sa normotvorca Unie domnieval, Ze na rozdiel
od povinnosti nahrady, ktoru zna8a letecky dopravca — ktora neexistuje, ak preukaze, Zze zrudenie
letu bolo désledkom mimoriadnych okolnosti, ktorym sa nedalo zabranit, — povinnost starostlivosti
musi trvat bez ohlfadu na skutoCnost, ktora viedla k zruSeniu, a nezavisle od pripadnej
zodpovednosti leteckého dopravcu. V tejto suvislosti zastava nazor, Ze starostlivost o leteckych
cestujucich je o to délezitejSia a prvorada, ak bol ich let zruSseny z dévodu erupcie sopky, ktora
vyvolala uzavretie vzdusSného priestoru viacerych €lenskych Statov a pocas viacerych dni, ¢im su
niektori cestujuci prinateni zostat na letisku a ¢asto daleko od svojho domova, ocCakavajuc
opatovné otvorenie vzdusného priestoru.

V désledku toho generalny advokat uvadza zaver, ze okolnosti, ako je uzavretie vzduSsného
priestoru v désledku erupcie sopky, predstavuju mimoriadne okolnosti v zmysle prava
Unie.

Okrem toho po pripomenuti, ze eurépska pravna Uprava neobsahuje implicitné Casové alebo
finanéné obmedzenie povinnosti starostlivosti o cestujucich, generalny advokat vysvetluje, Ze
starostlivost sa ukazuje mimoriadne délezitou pri vzniku mimoriadnych okolnosti, ktoré trvaju dihsi
Cas. Prave v pripade, ked je Cakanie z dovodu zruSenia letu mimoriadne dlhé, je potrebné
zabezpedit, aby letecki cestujuci, ktorych let bol zrudeny, mohli mat pristup k tovarom a sluzbam
prvej potreby, ato pocas celej doby ¢akania. Obmedzenie povinnosti starostlivosti by eurépsku
pravnu Upravu zbavilo ¢asti jej potrebného ucinku, pretoZe dotknuti letecki cestujuci by po uplynuti
niekolkych dni boli ponechani svojmu osudu.

Podla generalneho advokata toto konstatovanie neméze spochybnit’ platnost eurdpskej pravnej
upravy najma vzhladom na zasady proporcionality a zakazu diskriminacie. Povinnost starostlivosti,
ktora je uloZena leteckym dopravcom, sa nezda byt neprimerana najma preto, Ze letecki
dopravcovia mézu vzniknuté naklady premietnut’ do cien leteniek. NavySe takuto prax uz Ryanair
zaviedol, ked v aprili 2011 zacal uplatiiovat osobitny poplatok s ciefom prispiet na vydavky
vynaloZzené na starostlivost’ o cestujucich, ktorych let bol v dosledku erupcie islandskej sopky
zrueny.

Podla generalneho advokata povinnost starostlivosti tiez neodporuje vSeobecnej zasade zakazu
diskriminacie, pretoze rézne spbésoby dopravy nie su, pokial ide oich podmienky vyuZivania,
zamenitefné. Preto situacia podnikov pésobiacich v odvetvi ¢innosti kazdého ztychto druhov
dopravy nie je porovnatelna. Okrem toho v oblasti leteckej dopravy sa cestujuci, ktori su obetami
zruSenia alebo vyznamného meskania letu, nachadzaju v situacii, ktora sa objektivne odliSuje od
situacie cestujucich v inych dopravnych prostriedkoch v pripade incidentov takejto povahy.

V dbsledku toho generalny advokat navrhuje, aby Sddny dvor odpovedal, ze eurépska
pravna uprava neobsahuje implicitné oslobodenie ani obmedzenie povinnosti starostlivosti
o cestujucich, ktorych let bol zruseny v désledku mimoriadnych okolnosti. Toto
konstatovanie nemoéze spochybnit’ platnost’ tejto pravnej upravy.

UPOZORNENIE: Sudny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokata. Ulohou generéinych advokatov
je nezavisle navrhnut Sudnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Sudneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskér.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, polozit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava

WWWw.curia.europa.eu




Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutro$tatny spor. VnuUtrostatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie navrhov sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehdczki & (+352) 4303 5499
Fotografie z prednesenia navrhov su k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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