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V Lucemburku dne 19. dubna 2012

Rozsudek ve véci C-415/10
Tisk a informace Galina Meister v. Speech Design Carrier Systems GmbH

Unijni pravni predpisy nestanovi pravo pracovnika, ktery dolozi, ze splnriuje
predpoklady uvedené v inzeratu nabizejicim zaméstnani a jehoz kandidatura byla
odmitnuta, ziskat informace uvadeéjici, zda zaméstnavatel na zakladé tohoto
vybérového Fizeni na pracovni misto prijal jiného uchazece

Odepreni veSkerého pristupu k témto informacim v8ak muze predstavovat jednu ze skute¢nosti,
které je tfeba vzit v ivahu v ramci prokazovani skutec¢nosti, které umozriuji vychazet z domnénky,
Ze doSlo k diskriminaci.

Unijni pravo’ zakazuje ve$kerou diskriminaci zaloZenou na pohlavi, véku a etnickém ptivodu
v ramci vybérového fizeni na pracovni misto. Pokud se osoba citi poSkozena nedodrzovanim
zasady rovného zachazeni, musi soudu nebo jinému pfislusnému organu predlozit skuteénosti
nasvéd&ujici tomu, Ze doSlo k diskriminaci. Poté musi druhy uc€astnik fizeni prokazat, ze
k zddnému porudeni této zasady nedoSlo. Clenské staty museji pfijmout v souladu se svymi
pravnimi fady nezbytna opatfeni, aby zajistili uplatnéni této zasady.

Galina Meister, jez je ruského plvodu, se narodila v roce 1961. Je drzitelkou ruského diplomu
~Systémoveé” inzenyrky, jehoz rovnocennost s diplomem vydavanym v Némecku vysSi odbornou
Skolou byla v Némecku uznana.

Spole¢nost Speech Design v tisku postupné zvefejnila dva inzeraty, s obdobnym obsahem,
nabizejici pracovni misto ,vyvojare/vyvojarky softwaru s praxi“. Galina Meister na oba inzeraty
odpovédéla s tim, Ze se o uvedené pracovni misto uchazi. Jeji po sobé nasledujici kandidatury
byly odmitnuty, aniz byla pozvana na pohovor o zaméstnani a podnik ji poskytl jakékoli udaje
o dlivodech tohoto odmitnuti. Jelikoz se G. Meister domniva, ze splfiuje podminky pozadované pro
zastavani dotéeného pracovniho mista, ma za to, ze se stala obéti méné pfiznivého zachazeni
nezli jiné osoby v podobné situaci, z ddvodu svého pohlavi, véku a etnického pavodu. Obratila se
proto na némecké soudy a pozadovala, aby ji zaprvé Speech Design za diskriminaci v zaméstnani
zaplatila odSkodnéni a zadruhé aby tato spole¢nost predloZila spis uchazece, ktery byl zaméstnan,
coz by G. Meister umoznilo prokazat, ze je kvalifikovanéjsi nez tento uchazec.

Podstatou otazek, jez Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko), kterému je spor
pfedlozen, polozil Soudnimu dvoru je, zda unijni pravo stanovi moznost, aby pracovnik, ktery
doloZi, Ze splfiuje pfedpoklady uvedené v inzeratu nabizejicim zaméstnani, ale jehoz kandidatura
byla odmitnuta, ziskal informace uvadéjici, zda zaméstnavatel na pracovni misto pfijal jiného
uchazecCe a, pokud ano, na zakladé jakych kritérii. Kromé toho se vnitrostatni soud taze, zda je
okolnost, Ze zaméstnavatel pozZadované informace neposkytne, skuteCnosti nasvéd&ujici
diskriminaci, ke které podle pracovnika doslo.

1 Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod (UF. vést. L 180, s. 22; Zvl. vyd. 20/01, s. 23).

Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani (UF. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. Cervence 2006 o zavedeni zasady rovnych pfilezitosti
a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani (UF. vést. L 204, s. 23).
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Soudni dvur prfedevSim pfipomina, Ze je nejprve na osobé, ktera se citi poSkozena nedodrzenim
zasady rovného zachazeni, aby pfedlozila skute€nosti nasvédcujici tomu, Zze doslo k diskriminaci.
Pouze v pfipadé, kdy tato osoba predlozi tyto skute¢nosti, potom zalovanému pfislusi prokazat, ze
nedo$lo k poruseni zasady zakazu diskriminace®. Jak jiz Soudni dvir rozhodl, vnitrostatnim
soudnim organm nalezi zejména, aby v souladu s vnitrostatnim pravem nebo zvyklostmi
posoudily skute¢nosti nasvédcujicich tomu, Ze doSlo k diskriminaci.

Soudni dviir poté potvrdil svou judikaturu®, podle které unijni pravo nestanovi specificky moZnost,
aby osoba, ktera se citi byt obéti diskriminace, méla pfistup k informacim, aby mohla pfedlozit
skute€nosti nasvédcujici tomu, Ze doslo k diskriminaci. To vS8ak neméni nic na tom, Zze nelze
vylouéit, Ze odepfeni informaci ze strany Zalovaného by mohlo v ramci prokazovani takovych
skute€nosti ohrozit dosazeni sledovaného cile, a tim unijni pravo zbavit uzite€ného ucinku.

Soudni dvir ma za to, Ze tato judikatura je pouzitelna na projednavany pfipad, jelikoz navzdory
legislativnimu vyvoji zakonodarce Unie nezamyslel zménit rezim dikazniho bfemene. Némeckému
soudu tak pfislusi dbat na to, aby odepfeni informaci ze strany spole€nosti Speech Design
neohrozovalo dosazeni cild sledovanych unijnim pravem. Zejména musi vzit v Uvahu veskeré
okolnosti sporu, aby urcil, zda existuje dostatek dukaz( k tomu, aby skute€nosti nasvédcujici, ze
doSlo k takové diskriminaci, mohly byt povazovany za prokazané. V tomto ohledu Soudni dvir
pfipomina, ze vnitrostatni pravo nebo zvyklosti ¢lenskych statd mohou stanovit, ze diskriminace
muze byt zjiSténa jakymikoli prostfedky v€etné statistickych udaji.

Mezi skuteCnosti, které mohou byt vzaty v Uvahu, patfi zejména okolnost, Zze Speech Design podle
v8eho odepiela vesSkery pfistup k informacim, o jejichz poskytnuti G. Meister pozadala. Kromé
toho mohou byt rovnéz zohlednény skute¢nost, Zze zaméstnavatel nepopira, ze uroven kvalifikace
G. Meister odpovida urovni kvalifikace uvedené v inzeratu nabizejicim zaméstnani, jakoz
i okolnost, ze navzdory tomu ji Speech Design nepozvala po zvefejnéni obou vyhlaseni
vybéroveého fizeni na pohovor o zaméstnani.

Soudni dvur dochazi k zavéru, Ze unijni pravni predpisy museji byt vykladany v tom smyslu, ze
nestanovi pravo pracovnika, ktery dolozi, ze spliuje predpoklady uvedené v inzeratu
nabizejicim zaméstnani a jehoz kandidatura byla odmitnuta, ziskat informace uvadéjici, zda
zaméstnavatel na zakladé tohoto vybérového fizeni na dané pracovni misto pfijal jiného
uchazece.

Nelze vSak vyloudit, Ze odepieni veskerého pristupu k informacim ze strany zalovaného muze
predstavovat jednu ze skute¢nosti, které je treba vzit v iGvahu vramci prokazovani
skutec¢nosti, které umoznuji vychazet z domnénky, ze doslo kpfimé nebo nepiimé
diskriminaci. Pfedkladajicimu soudu pfislusi pfi zohlednéni vSech okolnosti sporu, ktery je mu
pfedlozen, ovéfit, zda ve véci v pavodnim fizeni tomu tak je.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce umozfiuje soudiim &lenskych stat(i, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dviir.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhléseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. &ervence 2011, Kelly (C-104/10). V tomto rozsudku Soudni dvar vyklada
smérnici Rady 97/80/ES ze dne 15. prosince 1997 o dikaznim bfemenu v pfipadech diskriminace na zakladé pohlavi
(UF. vést. L 14, s. 6; Zvl. vyd. 05/03, s. 264), jejiz relevantni ustanoveni jsou téméF shodna s ustanovenimi smérnic, o
%ejichi vyklad je zadano v projednavané véci.

Vyse uvedeny rozsudek Kelly.
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Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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