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Az Unio jogi szabalyozasa nem biztosit jogot az olyan munkavallalénak, aki hitelt
érdemlé médon allitja, hogy megfelel az allashirdetésben elbirt feltételeknek,
valamint akinek palyazatat elutasitottak, az azon informaciohoz valé hozzaférésre,

hogy a felvételi eljaras befejeztével a munkaltatoé felvett-e mas palyazoét

Azonban az ezen informéacidhoz valé hozzaférés teljes megtagadasa olyan ténynek minésiilhet,
amelyet figyelembe lehet venni a hatranyos megkiilénbéztetés fennallasara kévetkeztetni engedd
tények megallapitasakor

Az uniés jog' tiltja tdbbek kozott a felvételi eljaras sordn a nemen, életkoron vagy etnikai
szarmazason alapulé hatranyos megkulonboztetést alkalmazasat. Ha valamely személy agy érzi,
hogy az egyenl6 banasmod elve alkalmazasanak elmulasztdsa miatt 6t sérelem érte, a birésag
vagy mas, hataskorrel rendelkez6 hatosag elétt bizonyitania kell azokat a tényeket, amelyekbdl
vélelmezni lehet, hogy hatranyos megkllénboztetés tortént. Ezt kdvetéen az ellenérdeki félnek
kell bizonyitania, hogy nem sértette meg az egyenlé banasmédd elvét. A tagallamok kotelesek a
nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszerikkel 6sszhangban meghozni az ezen elv alkalmazasahoz
szlkséges intézkedéseket.

Az orosz szarmazasu G. Meister 1961-ben szlletett. Orosz ,rendszertechnikai” mérndki oklevéllel
rendelkezik, amelynek valamely felséfoku szakmai oktatasi intézmény altal kiadott német oklevéllel
val6 egyenértékiiségét Németorszagban elismerték.

A Speech Design vallalkozas egymast kdvetéen két, azonos tartalmu allashirdetést tett kdzzé,
JLapasztalt szoftverfejleszté férfi/nd” felvétele céljabdl. G. Meister valaszolt e hirdetésekre,
benyujtva palyazatat. Mindkét palyazatat elutasitottak anélkil, hogy interjara hivtak volna, vagy a
vallalkozas barmiféle tajékoztatast adott volna a palyazat elutasitasaval kapcsolatban. Mivel
G. Meister ugy vélte, hogy megfelel a kérdéses allas betdltéséhez szilkséges feltételeknek,
véleménye szerint neme, szarmazasa és életkora miatt kevésbé kedvezd banasmddban volt
része, mint a vele hasonlé helyzetben 1évé személyeknek. Emiatt a német birdsag elétt keresetet
inditott, kérve egyrészt, hogy a Speech Design fizessen neki kartéritést a munkavallalas terén 6t
ért hatranyos megkullonboztetés miatt, masrészt a vallalkozas mutassa be a felvett palyazé
anyagat, ami lehetévé tenné szamara annak bizonyitasat, hogy 6 képzettebb ez utébbinal.

A jogvita a Bundesarbeitsgericht (szévetségi munkatigyi birdsag) elé kerult, amely lényegében azt
kérdezi a Birdsagtdl, hogy az unids jog jogot biztosit-e az olyan munkavallalonak, aki hitelt érdeml|d
modon  allitjia, hogy megfelel az allashirdetésben el6irt feltételeknek, és akinek palyazatat
elutasitottak, az azon informacidhoz valé hozzaférésre, hogy a felvételi eljaras befejeztével a
munkaltatd felvett-e mas palyazot, és ha igen, milyen szempontok alapjan. Emellett a nemzeti

A személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra val6 tekintet nélkili egyenld banasmadd elvének alkalmazasarol
sz06l6, 2000. junius 29-i 2000/43/EK tanacsi iranyelv (HL L 180., 22. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 20. fejezet, 1. kotet,
23.0.).

A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmaod altalanos kereteinek létrehozasarél szolo,
2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv (HL L 303., 16. 0.; magyar nyelv(i kilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet,
79.0.).

A férfiak és nék kozotti esélyegyenléség és egyenld banasmdd elvének a foglalkoztatdas és munkavégzés terlletén
torténé megvalodsitasarol szold, 2006. julius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 204., 23. o0.).
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birdsag azt kérdezi, hogy azon kértlmény alapjan, hogy a munkaltatd nem kozli a kért adatokat,
vélelmezni lehet-e a munkavallalé altal hivatkozott hatranyos megkuilénbéztetés fennallasat.

A Birésag el6szor is emlékeztet arra, hogy annak a személynek kell bizonyitania azokat a
tényeket, amelyekbdl kdzvetlen vagy kdzvetett hatranyos megkuldnbdztetésre lehet kdvetkeztetni,
aki ugy itéli meg, hogy vele szemben nem tartottak tiszteletben az egyenlé banasmadd elvét. Az
alperesnek csak masodik 1épésben, vagyis kizarolag akkor kell bizonyitania, hogy nem sértette
meg a hatranyos megkullénboztetés tilalmanak elvét, ha a fent emlitett személy bizonyitotta az
ilyen tényeket.? Ahogyan azt a Birésag mar kimondta, a hatranyos megkiildnbdztetésre utald
tények értékelése a nemzeti jogszabalyoknak és/vagy gyakorlatnak megfeleléen elsésorban a
nemzeti birésagok feladata.

A Birésag ezt kdvetéen megerdsiti azon itélkezési gyakorlatat’, amely szerint az uniés jog azon
személy szamara, aki ugy itéli meg, hogy vele szemben nem tartottak tiszteletben az egyenld
banasmoéd elvét, nem biztosit kifejezett jogot az informacidkhoz annak érdekében torténd
hozzaféréshez, hogy médjaban alljon olyan tények fennallasat bizonyitani, amelyekbdél hatranyos
megkulonboztetésre lehet kdvetkeztetni. Mindazondltal nem zarhatdé ki, hogy amennyiben az
alperes az ilyen tények bizonyitasa keretében megtagadja az informacionyujtast, ez
veszélyeztetheti a kovetett célkitizés megvalositasat, és megfoszthatja tdbbek kozott az unids
jogot a hatékony érvényesuléstdl.

A Birésag szerint ezen itélkezési gyakorlat alkalmazandé a jelen Ugyben is, mivel a jogi
szabalyozas fejl6dése ellenére az uniods jogalkotd nem kivanta moédositani a bizonyitasi teher
rendszerét. igy a német birésag feladata tigyelni arra, hogy a felvilagositas adasanak a Speech
Design altali megtagadasa ne veszélyeztesse az uniés jog célkitlzéseinek megvaldsitasat. A
kérdést elbterjeszté birdsag feladata tobbek kozott az alaplgyben szerepld jogvita Gsszes
korilményének figyelembe vétele, annak eldontése érdekében, hogy kell6 bizonyiték all-e
rendelkezésre ahhoz, hogy az ilyen hatranyos megkuldnbdztetés fenndllasanak vélelmezését
lehetbvé tevd tényeket bizonyitottnak lehessen tekinteni. E tekintetben a Birésag emlékeztet arra,
hogy a tagallamok nemzeti joga vagy gyakorlata rendelkezhet kilondsen ugy, hogy a kozvetett
hatranyos megkllénboztetést barmilyen mdodon, akar statisztikai bizonyitékok alapjan is meg
lehessen allapitani.

A figyelembe vehetd tényez6k kozott szerepel kildndsen az a korliimény, hogy ugy tlnik, a
Speech Design a G. Meister altal kért minden tajékoztatast megtagadott ez utébbitdl. Emellett azt
a tényt is figyelembe lehet venni, hogy a munkaltatd nem vitatta, hogy G. Meister végzettsége
megfelel az allashirdetésben szerepldnek, valamint azt a kettés korilményt, hogy ennek ellenére a
Speech Design a két allashirdetés kdzzétételét kdvetéen nem hivta be allasinterjura az érdekeltet.

A Birésag kimondja, hogy az unids jogot Ugy kell értelmezni, hogy az nem biztosit jogot az
olyan munkavallalénak, aki hitelt érdemlé médon allitja, hogy megfelel az allashirdetésben
eléirt feltételeknek, valamint akinek palyazatat elutasitottak, az azon informaciohoz valé
hozzaférésre, hogy a felvételi eljaras befejeztével a munkaltaté felvett-e mas palyazét.

Azonban nem zarhaté ki, hogy amennyiben az alperes teljes mértékben megtagadja a
felvilagositas adasat, e tényt figyelembe lehet venni a kézvetlen vagy kozvetett hatranyos
megkiulonboztetés fennallasara kovetkeztetni engedé tények megallapitasakor. A kérdést
el6terjeszté birésag feladata, hogy az elé terjesztett ligy dsszes korliiményét figyelembe véve
megvizsgalja, hogy az alapligyben ez a helyzet all-e fenn.

ZA Birdsag C-104/10. sz. Kelly Ggyben 2011. julius 21-én hozott itélete. Ezen itéletben a Birdsag a nemi alapon torténd
hatranyos megkulonboztetés esetén a bizonyitasi teherrdl szo6ld, 1997. december 15-i 97/80/EK tanacsi iranyelv
(HL 1998. L 14., 6. 0.; magyar nyelvi kildnkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 264. 0.) rendelkezéseit értelmezte, amelynek
relevans rendelkezései szinte teljesen megegyeznek a jelen Gigyben értelmezni kért iranyelv vonatkozé rendelkezéseivel.
3 A fent hivatkozott Kelly Gigyben hozott itélet.
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EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évé jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birdsag
elé6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az ligyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlo kérdésben eljaré mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon

SajtofelelSs: Lehoczki Balazs @ (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhetbk: ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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