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Sodba v zadevi C-415/10
Mediji in informacije Galina Meister proti Speech Design Carrier Systems GmbH

Zakonodaja Unije ne doloc¢a pravice delavca, ki izkaze, da izpolnjuje pogoje,
navedene v razpisu za prosto delovno mesto in ki ni bil izbran, da dostopa do
informacije, ali je delodajalec po izteku postopka zaposlovanja zaposlil drugega
kandidata.

Vendar je lahko zavrnitev vsakega dostopa do informacij eno izmed dejstev, Ki jih je treba
upoStevati v okviru dokazovanja dejstev, iz katerih je mogoce sklepati, da je prislo do
diskriminacije.

Pravo Unije' prepoveduje vsako diskriminacijo na podlagi spola, starosti in narodnosti, med drugim
v okviru postopka zaposlovanja. Ce osebe menijo, da jim je bila storjena krivica, ker ni bilo
uporabljeno nacelo enakega obravnavanja, morajo na sodid€u ali pri drugem pristojnem organu
predstaviti dejstva, na podlagi katerih se lahko domneva, da je priSlo do diskriminacije. Nasprotna
stranka pa mora dokazati, da to nacelo ni bilo krSeno. Drzave Clanice morajo skladno s svojimi
pravosodnimi sistemi sprejeti potrebne ukrepe, s katerimi zagotovijo uporabo tega nacela.

G. Meister, ki je ruske narodnosti, je rojena leta 1961. Ima rusko diplomo, s katero je pridobila
naziv ,sistemske” inzenirke in za katero je v Nemdiji priznano, da je enakovredna nemski diplomi,
ki jo izdaja visoka strokovna Sola.

Druzba Speech Design je v tiskanih medijih zaporedoma objavila dva oglasa s podobno vsebino
za prosto delovno mesto ,izkuSenega razvijalca programske opreme — M/Z“. G. Meister se je na ta
dva oglasa odzvala in vlozZila prijavo na prosto delovno mesto. Njeni zaporedni prijavi sta bili
zavrnjeni, ne da bila povabljena na razgovor in ne da bi druzba navedla kakrSno koli informacijo v
zvezi z zavrnitvijo prijave. Ker je G. Meister menila, da izpolnjuje zahtevane pogoje za zasedbo
delovnega mesta, je zatrjevala, da je bila zaradi spola, starosti in narodnosti obravnavana manj
ugodno kot oseba v primerljivem poloZaju. Pri sodiS€u je vloZila toZbo, s katero je predlagala, na
eni strani, naj ji druzba Speech Design pla¢a odSkodnino zaradi diskriminacijo pri zaposlovanju in
na drugi strani, naj ji posreduje spis izbranega kandidata, kar bi ji omogocilo dokazati, da je bolj
usposobljena kot zadnjenavedeni.

Bundesarbeitsgericht (zvezno delovno sodiS§¢e, Nemcija), ki odloéa o sporu, v bistvu Sodis¢e
sprasuje, ali pravo Unije doloCa pravico delavca — ki izkaZe, da izpolnjuje pogoje, navedene v
razpisu za prosto delovno mesto in ki ni bil izbran — da dostopa do informacije, ali je delodajalec
zaposlil drugega kandidata in e je tako, na podlagi kakSnih meril. Poleg tega nacionalno sodis¢e
sprasuje, ali je to, da delodajalec ne posreduje zahtevane informacije, dejstvo, iz katerega je
mogoce sklepati na obstoj diskriminacije, ki jo zatrjuje delavec.

Sodis¢e uvodoma spominja, da mora oseba, ki meni, da ji je bila storjena krivica, ker ni bilo
uporabljeno nacelo enakega obravnavanja, najprej dokazati dejstva, na podlagi katerih se lahko

1 Direktiva Sveta 2000/43/ES z dne 29. junija 2000 o izvajanju naela enakega obravnavanja oseb ne glede na raso ali
narodnost (UL, posebna izdaja v sloven$¢ini, poglavje 20, zvezek 1, str. 23).

Direktiva Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splo$nih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu
(UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 5, zvezek 4, str. 79).

Direktiva 2006/54/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. julija 2006 o uresnievanju nacela enakih moznosti ter
enakega obravnavanja moskih in Zensk pri zaposlovanju in poklicnem delu (preoblikovano) (UL L 204, str. 23).
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sklepa o diskriminaciji. Le ¢e dokaze obstoj takih dejstev, toZzena stranka potem dokazuje, da
nacelo prepovedi diskriminacije ni bilo kréeno?. Kot je Sodi$&e Ze razsodilo, je presoja dejstev, na
podlagi katerih se lahko sklepa o diskriminaciji, v skladu z nacionalno zakonodajo in/ali prakso
stvar predvsem nacionalnih sodnih organov.

Sodis&e je nato potrdilo svojo sodno prakso®, v skladu s katero pravo Unije osebi, ki meni, da ji je
bila storjena krivica, ker naCelo enakega obravnavanja zanjo ni bilo uporabljeno, ne daje posebne
pravice do dostopa do informacij, zato da bi lahko dokazala dejstva, iz katerih je mogoce sklepati,
da je priSlo do diskriminacije. Vendar ni mogocCe izkljuciti, da lahko zavrnitev toZene stranke v
okviru dokazovanja takih dejstev, da predlozZi informacije, ogrozi doseganje cilja in lahko med
drugim pravu Unije odvzame polni u€inek.

Sodisce Steje, da se ta sodna praksa v obravnavanem primeru uporablja, ker zakonodajalec Unije
kljub spremembam zakonodaje ni nameraval spremeniti ureditev dokaznega bremena. Tako mora
predlozitveno sodisCe zagotoviti, da zavrnitev druzbe Speech Design, da predlozi informacije, ne
ogrozi doseganja ciljev prava Unije. Da bi opredelilo, ali je predloZenih dovolj indicev, da bi se
Stelo, da so dejstva, ki omogocajo domnevo o diskriminaciji, dokazana, mora upostevati predvsem
vse okolid€ine spora. V zvezi s tem SodiS€e spominja, da lahko nacionalno pravo ali praksa drzav
¢lanic dolo¢ajo, da se diskriminacija ugotavlja z vsemi sredstvi, vklju¢no na podlagi statistiCne
evidence.

Med dokazi, ki jih je mogoce upostevati, je predvsem dejstvo, da naj bi druZzba Speech Design G.
Meister zavrnila vsakrsni dostop do informacij, za katere je zadnjenavedena zaprosila. Poleg tega
je mogoce Se upostevati zlasti dejstvo, da delodajalec ne ugovarja temu, da stopnja kvalifikacije G.
Meister ustreza stopniji, navedeni v razpisu za prosto delovno mesto, in okolid€ino, da je druzba
Speech Design kljub temu ni povabila na razgovor po objavi dveh oglasov za prosto delovno
mesto.

SodisCe zaklju€uje, da je treba zakonodajo Unije razlagati tako, da ne dolo¢a pravice delavca,
ki izkaze, da izpolnjuje pogoje, navedene v razpisu za prosto delovho mesto in ki ni bil
izbran, da dostopa do informacije, ali je delodajalec po izteku postopka zaposlovanja
zaposlil drugega kandidata.

Vendar ni mogoce izklju€iti, da je lahko zavrnitev vsakrSnega dostopa do informacij s strani
tozene stranke eno izmed dejstev, ki jih je treba upostevati v okviru dokazovanja dejstev, iz
katerih je mogoce sklepati, da je priSlo do neposredne ali posredne diskriminacije.
Predlozitveno sodiS€¢e mora ob upostevanju vseh okoliS&in spora, ki mu je bil predlozen, preveriti,
ali je tako v postopku v glavni stvari.

OPOZORILO: VpraSanje za predhodno odlo¢anje omogoc&a sodis€em drzav €lanic, da glede spora, ki jim je
bil predlozen v odloCanje, vprasajo Sodis€e o razlagi prava Unije ali pa mu predlagajo, da odlo¢i o
veljavnosti akta Unije. Sodis¢e ne odlo€i o nacionalnem sporu. Naloga nacionalnega sodis¢a je odloditi o
zadevi v skladu z odlo¢bo Sodis¢a. Ta odlo¢ba enako zavezuje druga nacionalna sodis¢a, ki imajo podoben
problem.

Neuradni dokument za medije, ki ne zavezuje Sodis¢a.
Celotno besedilo sodbe je objavijeno na spletni strani CURIA na dan razglasitve.

Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
Posnetki razglasitve sodbe so na voljo na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

2 Sodba Sodid¢a z dne 21. julija 2011 v zadevi Kelly (C-104/10). V tej sodbi Sodisée razlaga Direktivo Sveta 97/80/ES z
dne 15. decembra 1997 o dokaznem bremenu v primerih diskriminacije zaradi spola (UL, posebna izdaja v slovens¢ini,
poglavje 5, zvezek 3, str. 264), katere upoStevne dolocbe so skoraj enake besedilu dolo¢b direktiv, katerih razlaga se
redlaga v obravnavani zadevi.
Zgoraj navedena sodba Kelly.
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