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Servet Kamberaj / Istituto per I'Edilizia sociale della Provincia autonoma di
Bolzano, Giunta della Provincia autonoma di Bolzano, Provincia autonoma di
Bolzano

Prawo Unii sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu lub regionalnemu, ktére traktuje
odmienne obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dtugoterminowymi
i obywateli Unii w zakresie rozdziatu srodkéw na dodatki mieszkaniowe

Unia uznaje prawo do rownego traktowania beneficientow pomocy mieszkaniowej majgcej na celu
zapewnienie godnej egzystencji wszystkim osobom pozbawionym wystarczajgcych srodkow

Servet Kamberaj, obywatel albanski, zamieszkuje we Witoszech w autonomicznej prowingji
Bolzano od 1994 r. Jako posiadacz pozwolenia na pobyt na czas nieokreslony, korzystat w okresie
od 1998 r. do 2008 r. z ,dodatku mieszkaniowego” — doptaty z do czynszu przyznawanej przez
prowincje na rzecz najubozszych lokatoréow. Pomoc w postaci dodatku mieszkaniowego jest
rozdzielana miedzy, z jednej strony, obywateli Unii, bedgcych lub niebedacych Witochami oraz,
z drugiej strony — obywateli panstw trzecich i bezpanstwowcow, pod warunkiem ze przebywajg na
terytorium prowincji w sposéb ciggty ilegalnie od co najmniej pieciu lat oraz przepracowali na
terytorium prowincji co najmniej trzy lata. Poczynajac od 2009 r., podziat funduszy miedzy te dwie
kategorie jest dokonywany na podstawie odmiennych obliczen w zaleznosci od tego, czy chodzi
o obywateli Unii, czy obywateli panstw trzecich.

Instytut budownictwa spotecznego (,IPES”) prowincji Bolzano oddalit wniosek S. Kamberaja
o przyznanie dodatku mieszkaniowego za rok 2009 ztego powodu, ze Srodki budzetowe
przeznaczone dla obywateli panstw trzecich zostaty wyczerpane.

S. Kamberaj zwrdcit sie do Tribunale di Bolzano o stwierdzenie, ze ta decyzja odmowna stanowi
akt dyskryminacji, sprzeczny z dyrektywa o obywatelach panstw trzecich bedacych rezydentami
dtugoterminowymi’.

Tribunale di Bolzano zwrocit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem o zgodno$¢ z prawem
Unii takiego mechanizmu podziatu funduszy przeznaczonych na dodatki mieszkaniowe, w ramach
ktérego obywatele panstw trzecich bedacy rezydentami dlugoterminowymi sg traktowani w sposéb
mniej korzystny niz obywatele Unii.

Trybunat zauwazyt przede wszystkim, ze zastosowanie réznych wspoétczynnikéw przy podziale
funduszy skutkuje mniej korzystnym potraktowaniem kategorii ztozonej z obywateli panstw
trzecich, poniewaz srodki budzetowe bedgce w dyspozycji na realizacje ich wnioskow o przyznanie
dodatku mieszkaniowego sg bardziej ograniczone, azatem istnieje ryzyko szybszego ich
wyczerpania niz $rodkow przeznaczonych dla obywateli Unii, niezaleznie od tego, czy sag
Wtochami.

Zdaniem Trybunatu obywatel panstwa trzeciego, ktéry uzyskat w danym panstwie cztonkowskim
status rezydenta dlugoterminowego?, znajduje sie w sytuacji poréwnywalnej z sytuacjg obywatela
Unii, niezaleznie od tego, czy jest Wiochem, majgcego takie same potrzeby natury ekonomiczne;.

! Dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczaca statusu obywateli panstw trzecich bedacych
rezydentami dtugoterminowymi (Dz.U. L 16 z 2004 r., s. 44).

2 Koniecznymi warunkami uzyskania takiego statusu jest legalne i nieprzerwane zamieszkiwanie przez okres pieciu lat,
posiadanie wystarczajgcych dochodéw oraz ubezpieczenia zdrowotnego.
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Trybunat zbadat nastepnie zakres dyrektywy, jezeli chodzi o rdwne traktowanie rezydentow
diugoterminowych z panstw trzecich oraz obywateli panstwa cztonkowskiego zamieszkania
w dziedzinach zabezpieczenia spotecznego, pomocy spotecznej oraz ochrony socjalne;j.
Z uwagi na to, ze wolg prawodawcy Unii byto poszanowanie odrebnosci miedzy panstwami
cztonkowskimi, pojecia te sg definiowane w prawie krajowym, z poszanowaniem jednak prawa
Unii. Wynika stad, ze to do sadu krajowego nalezy ocena, z uwzglednieniem zaréwno
integracyjnego celu dyrektywy, jak i postanowien Karty praw podstawowych, czy dodatki
mieszkaniowe nalezg do dziedzin objetych dyrektywa.

Zgodnie zta ostatnia®, w dziedzinach pomocy spotecznej iochrony socjalnej panstwa
cztonkowskie moga ograniczy¢ stosowanie zasady réwnego traktowania do $Swiadczen
podstawowych. Swiadczenia te, do ktérych nalezg minimalny dochdéd, pomoc w przypadku
choroby, cigzy, pomoc rodzicom oraz stata opieka, powinny by¢ przyznawane w jednakowy
sposob obywatelom danego panstwa czionkowskiego oraz obywatelom panstw trzecich bedacych
rezydentami dtugoterminowymi, zgodnie ze szczego6towymi zasadami okreslonymi prawem
krajowym.

Skoro dyrektywa nie okredla w sposdb wyczerpujacy wykazu $wiadczen podstawowych, nie
mozna wykluczyé, ze dodatki mieszkaniowe mieszczg sie wtym pojeciu, a zasada réwnego
traktowania ma do niego bezwzglednie zastosowanie. Chodzi tu w kazdym przypadku
o Swiadczenia, ktore przyczyniajg sie do zaspokojenia elementarnych potrzeb jednostki, takich jak
wyzywienie, mieszkanie lub zdrowie.

Ponadto, skoro prawo obywateli panstw trzecich do korzystania zréwnego traktowania
w dziedzinach wymienionych w dyrektywie stanowi norme ogolng, kazde odstepstwo od tej normy
powinno by¢ interpretowane w sposdob Scisty, a powotac¢ sie na nie mozna jedynie w sytuacji, gdy
wladze danego panstwa cztonkowskiego wiasciwe do wprowadzenia w zycie dyrektywy jasno
wyrazity zamiar powofania sie na to odstepstwo.

Znaczenie i zakres pojecia $wiadczen podstawowych nalezy wiec ustala¢ z uwzglednieniem
celu dyrektywy, ktérym jest integracja obywateli panstw trzecich, ktérzy trwale ilegalnie
zamieszkujg w panstwach cztonkowskich.

Ponadto pojecie $wiadczen podstawowych powinno by¢ takze interpretowane z poszanowaniem
zasad Karty praw podstawowych?®, ktéra uznaje iszanuje prawo do pomocy spotecznej
i mieszkaniowej dla zapewnienia godnej egzystencji wszystkim osobom pozbawionym
wystarczajgcych srodkéw. Wobec tego, do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy sporny
dodatek mieszkaniowy jest $wiadczeniem podstawowym, przy uwzglednieniu celu tego
dodatku, jego kwoty, warunkéw jego przyznawania oraz miejsca tego dodatku we wioskim
systemie pomocy spoteczne;.

W swietle tych ustalen Trybunat udzielit odpowiedzi, ze prawo Unii stoi na przeszkodzie
istnieniu uregulowania krajowego lub regionalnego, ktére — przy podziale funduszy
przeznaczonych na dodatki mieszkaniowe — przewiduje odmienne traktowanie obywateli
panstw trzecich i obywateli panstwa cztonkowskiego, w ktéorym zamieszkuja, o ile dodatek
mieszkaniowy nalezy do dziedzin objetych zasada réwnosci wyrazong w dyrektywie
o obywatelach panstw trzecich bedacych rezydentami diugoterminowymi oraz stanowi
swiadczenie podstawowe w rozumieniu tej dyrektywy; dokonanie ustalen w tym zakresie
nalezy do sadu krajowego.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.

% Zob. art. 11 ust. 4.
4 Artykut 34 Karty praw podstawowych.
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Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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