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W ramach nieodptatnego transgranicznego wypozyczenia pojazdu na krétki okres
krajowy podatek rejestracyjny powinien by¢ naliczany w zaleznosci od czasu
trwania jego uzytkowania

Prawo Unii sprzeciwia sie takiemu podatkowi, jesli jest on pobierany w cato$ci i bezwarunkowo
przy rozpoczeciu uzytkowania tego pojazdu na terytorium kraju, podczas gdy dany pojazd nie jest
zasadniczo przeznaczony do statego uzytku na tym terytorium ani w rzeczywistosci uzytkowany w

ten sposob

W Niderlandach podatek rejestracyjny (,podatek SOM”) jest pobierany od samochodéw
osobowych i motocykli z tytutu ich rejestracji. Jesli te samochody lub motocykle sg zarejestrowane
w innym panstwie cztonkowskim i nieodptatnie udostepniane osobie majacej miejsce zamieszkania
w Niderlandach, éw podatek jest nalezny z dniem rozpoczecia uzytkowania tego pojazdu na
niderlandzkich drogach publicznych.

L.A.C. van Putten i P. Mook sg obywatelami niderlandzkimi zamieszkatymi w Niderlandach. L.A.C.
van Putten tymczasowo uzytkowata w celach prywatnych zarejestrowany w Belgii pojazd swojego
ojca, a P. Mookowi uzyczat pojazdu czionek rodziny zamieszkaty w Niemczech. G. Frank jest
Niemkg zamieszkatg w Niderlandach. Uzytkowata ona pojazd przyjaciela zamieszkatego
w Niemczech.

Podczas kontroli urzednicy niderlandzkiej administracji podatkowej stwierdzili, ze L.A.C. van
Putten, P. Mook i G. Frank pozyczali pojazdy zarejestrowane w innych panstwach czionkowskich
i uzytkowali je w Niderlandach, nie zaptaciwszy podatku SOM. Ze wzgledu na to, ze podczas
nowej kontroli zostali oni zatrzymani w tych samych okolicznosciach, administracja niderlandzka
natozyta na nich podatek w wysokosci odpowiednio 5955 EUR w odniesieniu do L.A.C. van
Putten, 1 859 EUR w odniesieniu do P. Mooka i 6 709 EUR w odniesieniu do G. Frank.

Ze wzgledu na to, ze ich sprzeciwy od tych decyzji zostaly oddalone przez administracje
podatkowg, skierowali oni sprawy do sgdu niderlandzkiego. Rozpatrujacy sprawe w ostatnigj
instancji Hoge Raad der Nederlanden (najwyzszy sad Niderlandéw) zwrécit sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci z pytaniem, czy podatek SOM — ktory nie uwzglednia okresu uzytkowania
wypozyczonego pojazdu na niderlandzkich drogach publicznych i ktéry jest nakfadany bez
mozliwo$ci domagania sie przez te osoby prawa do zwolnienia lub do zwrotu — jest zgodny z
prawem Unii.

Trybunat stwierdzit przede wszystkim, Ze transgraniczne nieodptatne wypozyczenie pojazdu
samochodowego stanowi przeptyw kapitatu w rozumieniu art. 56 TWE.

Nastepnie Trybunat przypomniat, ze opodatkowanie pojazdow samochodowych nie zostato
zharmonizowane na poziomie Unii oraz Zze pahstwa czionkowskie moga zatem w sposob
swobodny wykonywaé swoje kompetencje fiskalne w tej dziedzinie, pod warunkiem wykonywania
ich w zgodzie z prawem Unii.

Z przepisow niderlandzkich wynika, ze w ramach nieodptatnego transgranicznego wypozyczenia

pojazdu niezarejestrowanego w Niderlandach, zobowigzang do zaptaty podatku SOM jest osoba,
ktérej pojazd zostat faktycznie oddany do dyspozycji, co prowadzi do opodatkowania tego rodzaju
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pozyczek. Natomiast ten sam rodzaj pozyczki nie jest objety powyzszym podatkiem, gdy chodzi o
pojazd zarejestrowany w Niderlandach. Trybunat uznat, ze taka wyrazna réznica w traktowaniu, w
zaleznosci od panstwa, w ktéorym jest zarejestrowany wypozyczony pojazd, moze czynié
nieodptatne transgraniczne wypozyczenie pojazdow samochodowych mniej atrakcyjnym, a w
konsekwencji stanowi ograniczenie swobodnego przeptywu kapitatu.

Trybunat zbadat wreszcie, czy sytuacja osoby zamieszkatej w Niderlandach, ktéra na
niderlandzkich drogach publicznych uzytkuje pojazd zarejestrowany w tym kraju, udostepniony jej
nieodpfatnie, jest obiektywnie poréwnywalna z sytuacjg osoby zamieszkatej w Niderlandach, ktora
w takich samych warunkach uzytkuje pojazd zarejestrowany w innym panstwie czionkowskim.
W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze wprawdzie wiasciciele pojazdow zarejestrowanych w
Niderlandach zaptacili juz podatek SOM przy rejestracji pojazdu w Niderlandach, niemniej pojazdy
te sg zasadniczo przeznaczone do statego uzytku na terytorium Niderlandéw albo w rzeczywistosci
sg uzytkowane w ten sposob.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, panstwa cztonkowskie mogg opodatkowa¢ podatkiem
rejestracyjnym pojazd zarejestrowany w innym panstwie cztonkowskim woéwczas, gdy jest on
zasadniczo przeznaczony do statego uzytku na jego terytorium. Natomiast w niniejszej sprawie
zainteresowane osoby byly zobowigzane do zaptaty catej kwoty podatku SOM, bez uwzglednienia
okresu uzytkowania danych pojazdow, a ich uzytkownicy nie mogli domagac¢ sie prawa do
zwolnienia lub do zwrotu, podczas gdy z akt przedtozonych Trybunatowi nie wynika, aby pojazdy te
byty zasadniczo przeznaczone do statego uzytku na terytorium Niderlandéw albo w rzeczywistosci
byty uzytkowane w ten sposéb.

Do Hoge Raad nalezy ocena czasu trwania uzyczenia oraz charakteru rzeczywistego uzytkowania
wypozyczonych pojazdéw. Jesli pojazdy niezarejestrowane w Niderlandach sg zasadniczo
przeznaczone do statego uzytku na terytorium Niderlandéw albo w rzeczywisto$ci sg uzytkowane
w ten sposéb, odmienne traktowanie osoby, ktdéra ma miejsce zamieszkania w Niderlandach i
nieodpfatnie uzytkuje taki pojazd oraz osoby, ktéra w tych samych warunkach uzytkuje pojazd
zarejestrowany w tym panstwie cztonkowskim, faktycznie nie istnieje. W istocie, ten ostatni pojazd,
ktéry rowniez jest zasadniczo przeznaczony do statego uzytku na terytorium Niderlandéw, zostat
juz opodatkowany podatkiem SOM przy jego rejestracji w Niderlandach. W tych okoliczno$ciach
wymog zaptaty podatku SOM przy rozpoczeciu uzytkowania na niderlandzkich drogach
publicznych pojazddéw niezarejestrowanych w Niderlandach bytby uzasadniony, podobnie jak
podatek nalezny przy rejestracji pojazdu w Niderlandach, o ile 6w podatek uwzglednia obnizenie
wartosci pojazdu w chwili rozpoczecia uzytkowania. Jezeli natomiast pojazdy nie sg zasadniczo
przeznaczone do statego uzytku na terytorium Niderlandéw, albo w rzeczywistosci nie sg
uzytkowane w ten sposob, istnieje faktyczne odmienne traktowanie, a omawiane opodatkowanie
nie jest uzasadnione.

Trybunat udzielit zatem odpowiedzi, Zze prawo Unii sprzeciwia sie uregulowaniu panhstwa
cztonkowskiego, ktére naktada na zamieszkate w nim osoby uzytkujace pojazd zarejestrowany
w innym panstwie cztionkowskim i uzyczony osobie zamieszkatej w tym ostatnim panstwie, przy
rozpoczeciu uzytkowania tego pojazdu na krajowych drogach publicznych, obowigzek zapfaty
catoéci podatku, zwykle naleznego przy rejestracji pojazdu, bez uwzglednienia okresu
uzytkowania, a osoba ta nie moze domagac¢ sie prawa do zwolnienia lub do zwrotu jezeli éw
pojazd nie jest zasadniczo przeznaczony do statego uzytku w pierwszym panstwie cztonkowskim
ani w rzeczywistosci uzytkowany w ten sposob.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sadom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.

Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=PL&Submit=rechercher&numaff=C-578/10

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793
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