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Rozsudek ve véci C-472/10
Tisk a informace Nemzeti Fogyasztovedelmi Hatosag v. Invitel Tavkozlési Zrt

Clensky stat mGze stanovit, ze zneuzivajici smluvni klauzule, jez byla prohlasena za
neplatnou na zakladé zaloby podané ve verejném zajmu proti prodavajicimu zbozi
nebo poskytovateli sluzeb organem na ochranu spotrebitele, neni zavazna pro
zadného spotrebitele, ktery s timto prodavajicim nebo poskytovatelem uzavrel
smlouvu, na niz se pouziji tytéz obchodni podminky

Takoveé pravidlo predstavuje priméfeny a ucinny prostfedek k zabranéni dalSimu pouzivani
zneuZivajicich klauzuli.

Smérnice o zneuzivajicich smluvnich klauzulich! stanovi, Ze takovéto klauzule obsaZené ve
smlouvé uzaviené s prodavajicim zbozi nebo poskytovatelem sluzeb nejsou pro spotiebitele
zavazné.

V Madarsku se Nemzeti Fogyasztdvédelmi Hatdsag (vnitrostatni organ ochrany spotrebitele) mize
pfed soudy domahat prohladeni neplatnosti zneuzivajici klauzule obsaZené ve spotiebitelské
smlouvé, jestlize se pouziti takovéto klauzule prodavajicim zbozi nebo poskytovatelem sluzeb
dotyka velkého poctu spotfebitelll nebo zpUsobuje vyznamnou Skodu. Podle madarskych pravnich
predpisu se prohlaseni neplatnosti zneuzivajici klauzule soudem na zakladé takové Zaloby ve
vefejném zajmu (popularis actio) pouzije na kazdého spotfebitele, ktery uzaviel smlouvu
s prodavajicim zbozi nebo poskytovatelem sluzeb, ktera tuto klauzuli obsahuije.

Tento madarsky organ obdrzel fadu stiznosti spotfebitell proti spole¢nosti Invitel, operatorovi
nabizejicimu sluzby pevné telefonni sité, nebot ve svych obecnych podminkach platnych pro
ucastnické smlouvy jednostranné zavedla klauzuli, ktera ji pfiznava pravo dodatecné fakturovat
.naklady na platbu postovni poukazkou®, tedy &astku uplathovanou v pfipadé uhrady faktur
prostfednictvim postovni poukazky. Kromeé toho zpusob vypoctu téchto nakladu na platbu postovni
poukazkou nebyl ve smlouvach upfesnén.

Uvedeny organ mél za to, Zze dotCend klauzule pfedstavuje zneuZivajici smluvni klauzuli, a proto
se pfed madarskymi soudy domahal, aby urily jeji neplatnost arozhodly, Zze zakaznikim
spolec¢nosti Invitel budou vraceny neopravnéné vybrané &astky ,nakladd za platbu postovni
poukazkou®.

Pest Megyei Birésag (obvodni soud v Pesti, Madarsko), jemuz byl spor pfedlozen, se Soudniho
dvora v podstaté taze, zda madarské ustanoveni, jeZ pfiznava pravni u€inky prohlaseni neplatnosti
zneuzivajici klauzule na zakladé Zzaloby ve vefejném zajmu vSem dotyénym spotiebitelim, je
v souladu se smérnici.

V rozsudku vydaném dnesniho dne Soudni dvir nejprve pfipomnél, ze smérnice uklada Clenskym
statdm povinnost umoznit osobam nebo organizacim majicim legitimni zajem na ochrané
spotfebitele obracet se na soudy se Zalobou na zdrZeni se jednani za u€elem uréeni, zda klauzule
formulované s cilem obecného pouziti maji zneuzivajici charakter, a pfipadné s cilem dosahnout
jejich zakazu. Soudni dvlr v tomto ohledu nicméné upfesnil, Ze smérnice nema za cil harmonizaci

' Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5.dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach [zneuzivajicich klauzulich]
ve spotfebitelskych smlouvach (UF. vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).
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sankci pouzitelnych v pfipadé uznani zneuzivajiciho charakteru klauzule v ramci fizeni zahajenych
témito osobami nebo organizacemi.

Soudni dvur dale uvedl, Ze efektivni dosazeni odrazujiciho cile Zalob podavanych ve vefejném
zajmu vyzaduje, aby klauzule, které byly prohlaseny za zneuZivajici v ramci takové Zaloby na
zdrzeni se jednani podané proti dotyénému prodavajicimu nebo poskytovateli, nebyly zavazné ani
pro spotfebitele, ktefi jsou pfipadné uc€astniky Fizeni, ani pro spotiebitele, ktefi uCastniky fizeni
nejsou, avdak s prodavajicim nebo poskytovatelem uzavieli smlouvu, na kterou se vztahuji stejné
obecné podminky. Soudni dvur v tomto kontextu zduraznil, ze zaloby ve vefejném zajmu sméfujici
k odstranéni zneuZzivajicich klauzuli mohou byt podany i pfed jejich pouZitim ve smlouvach.

Za téchto okolnosti Soudni dvur konstatoval, Ze napadené madarské pravni predpisy mifi
pravé na ten ucel, ktery je sledovan smérnici, totiz ze ¢lenské staty zajisti, aby existovaly
pfiméfené a uc€inné prostredky zabranujici dalSimu pouzivani zneuzivajicich klauzuli.
V disledku toho jsou tyto pfedpisy slucitelné se smérnici.

Soudni dvuir dodal, ze vnitrostatni soudy jsou z uréeni neplatnosti v ramci zaloby na zdrzeni se
jednani povinny bez navrhu dovodit, a to i do budoucnosti, veSkeré dusledky, které jsou stanoveny
vnitrostatnim pravem tak, aby uvedena klauzule nebyla zavazna pro spotfebitele, ktefi uzavreli
smlouvu, na niz se pouziji stejné obecné podminky.

Kone&né pokud jde o posouzeni, zda ma inkriminovana klauzule Invitel zneuZivajici charakter,
Soudni dvlr odpovédél, ze takové posouzeni spada do pravomoci vnitrostatniho soudu. V ramci
tohoto posouzeni bude madarsky soud muset zejména ovéfit, zda ve svétle vSech klauzuli
obsazenych ve smlouvé a pouzitelnych vnitrostatnich pravnich pfedpist jsou divody nebo zpusob
zmény nakladl souvisejicich se sluzbou, ktera ma byt poskytnuta, formulovany jasnym
a srozumitelnym jazykem a zda spotiebitelé maji pravo od smlouvy odstoupit.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otdzce umozfiuje soudim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredku, ktery nezavazuje Soudni dvdir.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhléseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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