Sudny dvor Eurdpskej unie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 51/12
v Luxemburgu 26. aprila 2012

Rozsudok vo veci C-472/10
Tlag a informacie Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag/Invitel Tavkdzlési Zrt

Clensky $tat moze stanovit’, ze nekala zmluvna podmienka, ktora bola vyhlasena
za neplatnu na zaklade zaloby vo verejnom zaujme podanej proti predajcovi alebo
dodavatelovi organom na ochranu spotrebitel'a, nie je zavazna pre ziadneho
spotrebitela, ktory s tymto predajcom alebo dodavateflom uzavrel zmluvu, na ktoru
sa uplatnia rovnaké vSeobecné podmienky

Takeéto pravidlo predstavuje primerany a ucinny prostriedok na ukoncenie pouZivania nekalych
podmienok

Smernica o nekalych zmluvnych podmienkach’ stanovuje, Ze spotrebitelia nie st viazani takymito
podmienkami pouzitymi v zmluve uzavretej s predajcom alebo dodavatefom.

V Madarsku sa moéze Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdésag (vnutrostatny organ na ochranu
spotrebitela) obratit na siudy s navrhom na vyhlasenie neplatnosti nekalej podmienky pouzitej
v spotrebitelskej zmluve, ak sa pouzitie tejto podmienky predajcom alebo dodavatelom tyka velkej
skupiny spotrebitelov alebo spdsobi znacnu Skodu. Podla madarskej pravnej upravy sa vyhlasenie
neplatnosti sidom na zaklade takejto zaloby vo verejnom zaujme (skupinovej zaloby) uplatni
na kazdého spotrebitela, ktory uzavrel zmluvu s predajcom alebo dodavatelom, v ktorej bola tato
podmienka pouzita.

Tento madarsky organ dostal mnozstvo staznosti od spotrebitelov proti spolo€nosti Invitel,
poskytovatefovi sluzby pevnej telefébnnej siete, pretoze do vSeobecnych podmienok
predplatitelskych zmldv jednostranne zahrnula ustanovenie, ktoré jej priznava pravo dodatoéne
zakaznikom vyuctovat ,naklady na platbu postovou poukazkou®, teda naklady uplatfiované
v pripade Uhrady faktiry postovou poukazkou. Spdsob vypocltu tychto nakladov na platbu
postovou poukazkou okrem toho nebol v tychto zmluvach spresneny.

KedZe sa uvedeny organ domnieval, Ze dotknutd podmienka je nekalou zmluvnou podmienkou,
Ziadal madarské sudy, aby konstatovali jej neplatnost a nariadili vratenie sum neopravnene
ziskanych ako ,naklady na platbu postovou poukazkou® zakaznikom spolo¢nosti Invitel.

Pest Megyei Birdsag (zupny sud v Pesti, Madarsko), ktory o spore rozhoduje, sa Sudneho dvora
v podstate pyta, Ci je madarské ustanovenie, ktoré priznava pravne ucinky urenia neplatnosti
nekalej podmienky na zaklade Zaloby vo verejnom zaujme vSetkym dotknutym spotrebitefom,
v sulade so smernicou.

V dneSnom rozsudku Sudny dvor najskér pripomina, Ze smernica uklada clenskym Statom
povinnost umoznit osobam alebo organizaciam, ktoré maju opravneny zaujem na ochrane
spotrebitela, obratit sa prostrednictvom Zaloby o zdrZzanie sa konania na sudy s ciefom urcit, Ci
podmienky vypracované na vSeobecné pouzitie maju nekalu povahu, a pripadne dosiahnut ich
zakaz. V tejto suvislosti v8ak Sudny dvor spreshiuje, Ze cielom smernice nie je harmonizovat
sankcie pouzitefné v pripade, ak bola v ramci konani za€atych tymito osobami alebo organizaciami
uznana nekala povaha podmienky.

' Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (U. v. ES L 95, s. 29;
Mim. vyd. 15/002, s. 288).
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Sudny dvor dalej uvadza, ze ucinné dosiahnutie odstrasujuceho ciela zaléb vo verejnom zaujme
vyZaduje, aby podmienky, ktoré boli vyhlasené za nekalé v ramci takejto Zaloby podanej proti
dotknutému predajcovi alebo dodavatelovi, neboli zavazné ani pre spotrebitelov, ktori su pripadne
ucastnikmi konania, ani pre spotrebitelov, ktori nimi nie su, ale s predajcom alebo dodavatefom
uzavreli zmluvu, na ktoru sa uplatnia rovnaké vSeobecné podmienky. Sudny dvor v tejto suvislosti
zdéraznuje, Zze zaloby vo verejnom zaujme, ktorych ciefom je odstranenie nekalych podmienok,
mozno podat’ aj pred pouzitim tychto podmienok v zmluvach.

Za tychto okolnosti Sudny dvor konStatuje, ze napadnutd madarska pravna uprava presne
zodpoveda zameraniu smernice, podla ktorého su Clenské Staty povinné zabezpecit, aby
existovali primerané a uéinné prostriedky na zabranenie pouzivaniu nekalych podmienok.
Tato pravna uprava je preto zlucitelna so smernicou.

Sudny dvor dodava, Ze vnutrostatne sudy su povinné, a to aj v buducnosti, ex offo vyvodit’ vietky
désledky z konstatovania neplatnosti vramci zZaloby o zdrzanie sa konania tak, aby nekala
podmienka nebola zavazna pre spotrebitelov, ktori uzavreli zmluvu, ktora obsahuje takuto
podmienku a na ktoru sa uplatiuju rovnaké vieobecné podmienky.

Napokon, ¢o sa tyka posudenia nekalej povahy inkriminovanej podmienky spoloCnosti Invitel,
Sudny dvor odpoveda, ze toto posudenie patri do pravomoci vnutrostatneho sudu. V ramci tohto
posudenia musi madarsky sud predovSetkym preskumat, &i s ohfadom na v3etky ustanovenia
pouzité v zmluve a na uplatnitelné ustanovenia vnutro$tatnej pravnej upravy su dévody alebo
spbsob zmeny nakladov spojenych s poskytovanou sluzbou spresnené jasnym a zrozumitefnym
spdsobom a Ci spotrebitelia maju pravo odstupit’ od zmluvy.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozfiuje sudom ¢&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, polozit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Stdny dvor nerozhoduje vnutro$tatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehdczki & (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-472/10

