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Zbior funkcji programu komputerowego i jezyk programowania nie moga podlegac
ochronie prawem autorskim

Nabywca licencji na program ma co do zasady prawo obserwowac, badac i testowac jego
funkcjonowanie w celu ustalenia koncepcji i zasad, na ktorych sie opiera.

Spotka SAS Institute Inc. opracowata system SAS, zintegrowany zestaw programéw umozliwiajacy
uzytkownikom przetwarzanie i analize danych, w szczegélnosci analize statystyczng. Podstawowy
skfadnik systemu SAS zwany jest ,Base SAS”. Umozliwia on uzytkownikom pisanie i uruchamianie
programow aplikacji (zwanych rowniez ,skryptami”) opracowywanych w jezyku programowania
SAS pozwalajacym na przetwarzanie danych.

Spétka World Programming Ltd (WPL) uznata, ze istnieje potencjalne zapotrzebowanie rynku na
alternatywne oprogramowanie mogace wykonywac¢ programy aplikacji napisane w jezyku SAS.
Stworzyta zatem ,World Programming System” (WPS). System ten emuluje znacza czes¢ zbioru
funkcji komponentéw SAS w takim sensie, ze z niewielkimi wyjatkami WPL prébowata zapewnié,
by te same dane wejsciowe dawaty te same dane wyjsciowe. Umozliwitoby to uzytkownikom
systemu SAS uruchamianie w ramach ,World Programming System” skryptow, ktére opracowali
w celu uzywania ich z systemem SAS.

W celu stworzenia tego programu WPS spétka WPL zgodnie z prawem nabyla kopie wersji
edukacyjnych systemu SAS, dostarczanych na podstawie licencji, wedtug ktérej prawa
licencjobiorcy byty ograniczone do celéw innych niz produkcyjne. WPL uzywata ibadata te
programy, aby zapozna¢ sie z ich funkcjonowaniem, jednak nic nie pozwala na zatozenie, ze WPL
miata dostep do kodu zrédtowego komponentéw SAS lub go skopiowata.

SAS Institute wniosta powddztwo do High Court of Justice (Zjednoczone Kroélestwo) majace na
celu stwierdzenie, ze WPL skopiowata podreczniki i komponenty systemu SAS, naruszajac prawa
autorskie i warunki licencji dotyczacej wersji edukacyjnej. W tym kontekscie High Court zwrdécit sie
do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniami dotyczacymi zakresu ochrony prawnej przyznaj przez
prawo Unii programom komputerowym, a w szczegolnosci tego, czy ochrona ta rozcigga sie na
zbior funkgji i jezyk programowania.

Trybunat przypomniat, po pierwsze, ze dyrektywa w sprawie ochrony prawnej programow
komputerowych' rozciaga ochrone prawem autorskim na wszystkie formy wyrazenia wiasnej
tworczosci intelektualnej autora programu komputerowego®. Natomiast koncepcje i zasady, na
ktérych opierajg sie wszystkie elementy programu komputerowego, wtacznie z tymi, na ktorych
opierajg sie ich interfejsy, nie podlegajg ochronie prawa autorskiego na podstawie wspomnianej
dyrektywy.

| tak, tylko wyraz tych koncepciji i zasad powinien podlega¢ ochronie prawa autorskiego. Przedmiot
ochrony przyznanej przez dyrektywe 91/250 obejmuje program komputerowy we wszystkich jego
formach wyrazenia, takich jak kod zrédtowy i kod obiektowy, ktdre umozliwiajg jego powielanie
w réznych jezykach informatycznych.

' Dyrektywa Rady 91/250/EWG z dnia 14 maja 1991 r. w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych (Dz.U.
L 122, s. 42).
2 Wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-393/09; Bezpecnostni softwarowa asociace.
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Na podstawie tych rozwazan Trybunat stwierdzit, Zze ani zbiér funkcji programu
komputerowego, ani jezyk programowania iformat plikébw danych uzywanych w ramach
programu komputerowego w celu korzystania z okres$lonych jego funkcji nie stanowia formy
wyrazenia. Z tego wzgledu elementy te nie korzystajg z ochrony prawa autorskiego.

Przyjecie, ze zbior funkcji programu komputerowego mogtby byé chroniony prawem autorskim,
oznaczatoby bowiem umozliwienie monopolizowania koncepcji kosztem postepu technicznego
i rozwoju przemystowego.

W tym kontekécie Trybunat uscislit, Zze gdyby osoba trzecia uzyskata czes¢ kodu zrédtowego lub
kodu obiektowego dotyczacego jezyka programowania lub formatu plikéw danych uzywanych
w ramach programu komputerowego iza pomocag tego kodu starata sie stworzy¢ w swoim
wlasnym programie komputerowym elementy podobne, takie postepowanie mogtoby zostac
zakazane przez autora tego programu. W niniejszym za$ przypadku z wyjasnien sadu krajowego
wynika, ze WPL nie miata dostepu do kodu zrédtowego programu SAS Institute ani nie dokonata
dekompilacji kodu obiektowego tego programu. Tylko dzieki obserwowaniu, badaniu i testowaniu
zachowania sie programu SAS Institute spotka WPL powielita jego zbior funkcji, uzywajac tego
samego jezyka programowania i tego samego formatu plikéw danych.

Trybunat zauwazyt, po drugie, Zze z jednej strony stosownie do dyrektywy w sprawie ochrony
programow komputerowych nabywca licencji na oprogramowanie ma prawo obserwowac, badac
lub testowa¢ funkcjonowanie tego oprogramowania w celu ustalenia koncepcji i zasad, na ktérych
opiera sie kazdy zelementéw programu. Jakiekolwiek przepisy umowne sprzeczne ztym
uprawnieniem sg niewazne. Zdrugiej strony ustalenie tych koncepcji izasad moze byc¢
dokonywane w ramach czynnosci dozwolonych na podstawie licenciji.

W rezultacie podmiot prawa autorskiego do programu komputerowego nie moze zabronic,
powotujac sie na umowe licencyjna, nabywcy tej licencji obserwowania, badania lub testowania
funkcjonowania tego programu w celu ustalenia koncepcji i zasad, na ktérych opiera sie kazdy
z elementow tego programu, gdy dokonuje czynnosci objetych tg licencjg oraz fadowania
i uruchamiania koniecznego do uzywania programu, pod warunkiem ze nabywca ten nie narusza
praw wytgcznych podmiotu prawa autorskiego do tego programu.

Ponadto zdaniem Trybunatu nie dochodzi do naruszenia prawa autorskiego, gdy — jak
w niniejszym przypadku — uprawniony nabywca licencji nie ma dostepu do kodu zrodtowego
programu komputerowego, a ogranicza sie do badania, obserwowania i testowania tego programu
w celu powielania jego zbioru funkcji w drugim programie.

Wreszcie, Trybunat stwierdzit, ze powielenie w programie komputerowym Iub w podreczniku
uzytkownika tego programu niektérych elementédw opisanych w podreczniku uzytkownika innego
programu komputerowego chronionego prawem autorskim moze stanowi¢ naruszenie prawa
autorskiego do tego drugiego podrecznika, jesli to powielenie stanowi wyraz wtasnej tworczosci
intelektualnej autora podrecznika.

W tym wzgledzie Trybunat uznat, Ze w niniejszym przypadku stowa kluczowe, skfadnia, polecenia
i kombinacje polecenh, opcje, wartosci domysine oraz iteracje sktadajg sie ze stow, liczb i pojec
matematycznych, ktére rozpatrywane oddzielnie nie stanowig jako takie twérczosci intelektualne;j
autora tego programu. Wytacznie w drodze wyboru, uktadu i potgczenia tych stow, liczb i pojeé
matematycznych autor wyraza swojg twérczg inwencje w sposéb oryginalny.

Do sadu krajowego nalezy sprawdzenie, czy powielenie zarzucane w toczacej sie przed nim
sprawie stanowi powielenie wyrazu wiasnej tworczosci intelektualnej autora podrecznika
uzytkownika programu komputerowego chronionego prawem autorskim.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sadom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
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orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposoéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
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