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TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 53/12
v Luxemburgu 2. maja 2012

Rozsudok vo veci C-406/10
Tlac a informacie SAS Institute Inc./World Programming Ltd

Funkcionalita pocitacového programu a programovaci jazyk nemé6zu byt’ chranené
autorskym pravom

Nadobudatel licencie k poéitacovému programu je v zasade opravneny uvedeny program skumat,
Studovat alebo skusat jeho fungovanie na ucéely zistenia my$lienok a principov, na ktorych je
zaloZeny

Spolo¢nost SAS Institute Inc. vyvija systém SAS, ktory je integrovanym suborom programov
umoziujucim pouzivatefom vykonavat spracovanie a analyzu udajov, najma Statistické analyzy.
Hlavnou sucastou systému SAS je Base SAS. Tato suCast umozniuje pouzivatefom pisat
a vykonavat’ aplikacné programy (nazyvané aj ,skripty“), ktoré su napisané v programovacom
jazyku SAS a umoznuiju spracovavat udaje.

Spolo¢nost World Programming Ltd (dalej len ,WPL") sa domnievala, Ze existoval potencialny trh
pre alternativny softvér, ktory by dokazal vykonavat aplikacné programy napisané v jazyku SAS.
Vytvorila teda World Programming System (dalej len ,WPS*). Tento systém mal €o najviac
napodobriovat funkcionality modulov SAS, v tom zmysle, Ze aZz na malé vynimky sa WPL snazila
zabezpedit, aby rovnaké vstupy (zadané udaje) viedli k rovhakym vystupom (vysledkom). To
umoznilo pouzivatelom systému SAS, aby vo WPS spustali skripty, ktoré vyvinuli pre pouzitie so
systémom SAS.

Na vytvorenie programu WPS si spolo¢nost WPL zakupila rozmnozZeniny vyucbovej verzie
programu SAS, priCom podla licencie, v sulade s ktorou boli tieto rozmnozeniny poskytnuté, sa
vyZadovalo ich vyuZitie len na nevyrobné ucCely. WPL pouzZivala a Studovala tieto programy
s ciefom pochopit ich fungovanie, ale ni¢ nenasved&uje tomu, Ze by mala pristup alebo Ze
skopirovala zdrojovy kdd modulov SAS.

SAS Institute podala Zalobu na High Court of Justice (Spojené kralovstvo), ktorou sa domahala
rozhodnutia, Ze WPL tym, Ze skopirovala manualy a moduly systému SAS, poruSila jej autorské
prava a podmienky licenénej zmluvy k vyucbovej verzii. V tejto suvislosti sa High Court Sudneho
dvora pyta na rozsah pravnej ochrany, ktori poskytuje pravo Unie pogitadovym programom,
a najma ¢i sa tato ochrana vztahuje aj na funkcionality programu a programovaci jazyk.

Sudny dvor v prvom rade pripomenul, Ze smernica o pravnej ochrane poé&itadovych programov’
roz8iruje autorsko-pravnu ochranu na vSetky formy vyjadrenia vlastnej tvorivej dusevnej &innosti
autora po&itadového programu?. Naopak, myslienky a principy, na ktorych je zaloZeny ktorykolvek
prvok pocitatového programu, vratane prvkov, ktoré tvoria zaklad jeho rozhrani, nie su podla tejto
smernice chranené autorskym pravom.

Autorskymi pravami ma teda byt chranené len vyjadrenie tychto myslienok a principov.
Predmetom ochrany poskytovanej smernicou 91/250 je pocitaCovy program vyjadreny v akejkolvek
forme, ktora umoznuje jeho rozmnozenie v roéznych pocitatovych kédoch, akymi su zdrojovy
a strojovy kéd.

' Smernica Rady 91/250/EHS zo 14. maja 1991 o pravnej ochrane poéitagovych programov (U. v. ES L 122, s. 42; Mim.
vyd. 17/001, s. 114).
2 Rozsudok Sudneho dvora z 22. decembra 2010, Bezpecnostni softwarova asociace (C-393/09).
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Na zaklade tychto uvah Sudny dvor konstatoval, ze ani funkcionalita pocitaéového programu,
ani programovaci jazyk a format datovych suborov pouzivanych v ramci pocitaCového programu
na vyuzivanie niektorych jeho funkcii nepredstavuju formu vyjadrenia. Preto nie su chranené
podla autorského prava.

Ak by totiz bola pripustna podla autorského prava ochrana funkcionality pocitatového programu,
umoznila by sa monopolizacia myslienok na ukor technického pokroku a priemyselného rozvoja.

V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, ze ak tretia osoba ziska Cast strojového alebo zdrojového
kédu tykajuceho sa programovacieho jazyka alebo formatu datovych suborov pouzitych v ramci
pocitaCového programu a vytvori pomocou tohto kdédu podobné prvky v ramci svojho vlastného
pocitatového programu, takéto konanie je mozné povazovat za zakazané podla autorského prava.
Ako vsak v tejto veci vyplyva z vysvetleni vnutro$tatneho sudu, WPL nemala pristup k zdrojovému
kédu programu SAS Institute a nevykonala ani dekompilaciu strojového koédu tohto programu. Iba
pomocou skimania, Studovania a skd$ania modulov programu SAS Institute sa spolo¢nosti WPL
podarilo prebrat funkcionalitu tohto programu tym, Ze pouzila rovnaky programovaci jazyk
a rovnaky format datovych suborov.

V druhom rade Sudny dvor uviedol, Ze podla smernice o pravnej ochrane pocitacovych programov
je nadobudatel licencie programu opravneny uvedeny program skumat, Studovat alebo skusat
jeho fungovanie na ucely zistenia mySlienok a principov, na ktorych je zaloZeny ktorykolvek prvok
programu. Akékolvek opacne zmluvné ustanovenie je od pociatku neplatné. Takisto sa myslienky
a principy tohto programu mézu zistovat v ramci ukonov, ktoré su licenciou povolené.

Z toho vyplyva, Ze nositel autorského prava k poc&itatovému programu neméze pomocou licencnej
zmluvy zabranit nadobudatelovi tejto licencie, aby skamal, Studoval alebo skusal fungovanie tohto
programu na ucely zistenia myslienok a principov, na ktorych je zaloZeny ktorykolvek jeho prvok,
ak vykonava ukony, ktoré je podfa danej licencie opravneny vykonavat, alebo ukony potrebné na
pouzivanie poCitaového programu spocivajuce v jeho zavadzani a prevadzke, a pod podmienkou,
Ze tieto ukony neporusuju vyluéné pravo nositefa autorského prava k danému programu.

Podla Sudneho dvora navySe neméze dbéjst k poruSeniu autorského prava, ked, ako vo veci
samej, opravneny nadobudatefl licencie nemal pristup k zdrojovému kédu pocitatového programu,
ale len Studoval, skimal alebo skusal jeho fungovanie na ucely reprodukovania jeho funkcionality
v druhom programe.

Napokon Sudny dvor konstatoval, Ze prebratie niektorych prvkov opisanych v uzivatelskom
manuali poc€itaového programu chraneného autorskym pravom do iného pocitadového programu
alebo uzivatelského manualu ktomuto druhému programu modZe predstavovat porudenie
autorského prava k prvému manualu, ak su takto prebraté prvky vyjadrenim vlastnej tvorivej
duSevnej €innosti jeho autora.

V tejto suvislosti sa Sudny dvor domnieva, Ze vtomto pripade kluCové slova, syntax, prikazy
a kombinacie prikazov, volby, predvolené hodnoty a opakovania sa skladaju zo slov, Cisel
a matematickych koncepcii, ktoré, ak su posudzované samostatne, nie su samy osebe vlastnym
dusevnym vytvorom autora tohto programu. Az vyber, umiestnenie a kombinacia tychto slov, Cisel
a matematickych koncepcii umozniuju autorovi vyjadrit svoju tvorivost’ originalnym spésobom.

Vnutrodtatnemu sudu prinalezi overit, & udajné prebratie tychto prvkov, o ktoré ide v konani vo
veci samej, predstavuje prebratie vyjadrenia vlastnej tvorivej duSevnej cinnosti autora
uzivatelského manualu k pocitatovému programu chraneného autorskym pravom.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozniuje sidom ¢&lenskych tatov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutro$tatny spor. VnuUtro$tatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.
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Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499
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