Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é&. 57/12
V Lucemburku dne 3. kvétna 2012

Rozsudek ve véci C-337/10
Tisk a informace Georg Neidel v. Stadt Frankfurt am Main

Pfri odchodu do diichodu ma urednik narok na finanéni nahradu, pokud z divodu
nemoci nemohl zéasti nebo zcela vy€erpat svou placenou dovolenou za kalendarni
rok v trvani nejméné ¢tyr tydnu

Pokud vsak jde o pripadné dalsi naroky na placenou dovolenou, mize vnitrostatni pravni dprava
vyloucit vyplaceni finan¢ni nahrady.

Smérnice 2003/88/ES o nékterych aspektech UGpravy pracovni doby' uklada &lenskym statiim
povinnost pfijmout nezbytna opatieni, aby mél kazdy pracovnik narok na placenou dovolenou za
kalendarni rok v trvani nejméné &tyf tydn. Tuto minimalni dobu placené dovolené za kalendarni
rok nelze nahradit finan&ni nahradou, s vyjimkou pfipad ukon¢eni pracovniho poméru.

G. Neidel pracoval ve sluzbach mésta Frankfurt nad Mohanem (Némecko) od roku 1970. Nejprve
zastaval funkci hasi¢e a poté pozarniho rady a mél postaveni ufednika. Od 12. ervna 2007 byl
prace neschopen ze zdravotnich divod( a na konci srpna 2009 odeSel do dlichodu.

Vzhledem k tomu, Zze bézna tydenni pracovni doba hasic¢ll neodpovida pétidennimu tydnu, mél
G. Neidel za roky 2007 az 2009 narok na 26 dnl dovolené ro¢né. Hasi¢i maji mimoto narok na
nahradni volno za svatky.

Podle pfislusné némecké pravni Upravy mél G. Neidel svou dovolenou v zasadé vycCerpat béhem
kalendarniho roku, za ktery tato dovolena nalezi. Pravni Uprava nicméné stanovila devitimésicni
obdobi pfevoditelnosti, takze narok ufedniki na dovolenou zanika, nebylo-li s jejim Cerpanim
zapocato do deviti mésicu od skon¢eni kalendarniho roku, za ktery nalezi.

G. Neidel ma za to, ze v letech 2007 az 2009 ziskal narok na nevyCerpanou dovolenou v rozsahu
celkem 86 dni, coz odpovida ¢astce 16 821,60 eura hrubého. Pozadal proto mésto Frankfurt nad
Mohanem o vyplaceni této finan¢ni nahrady za nevyCerpanou dovolenou. Vzhledem k tomu, Ze
jeho Zadost byla zamitnuta, protoze némecké sluZebni pravo neupravuje penéZitou nahradu za
nevycerpanou dovolenou na zotavenou, podal G. Neidel spravni zalobu.

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Némecko) (Spravni soud ve Frankfurtu nad Mohanem),
jemuz byl spor predlozen, polozil za téchto okolnosti Soudnimu dvoru nékolik otazek. Zejména se
taze, zda se smérnice 2003/88 vztahuje na sluzebni pomér uUfednikl a zda se narok na nahradu
pfiznany touto smérnici vztahuje pouze na minimalni dobu dovolené za kalendarni rok v trvani ¢tyr
tydnU nebo se vztahuje také na dalSi naroky na dovolenou, které dodate¢né stanovi vnitrostatni
pravo.

V dnes$nim rozsudku Soudni dvar pfipomnél, Ze se smérnice 2003/88 pouzije v zasadé na
vSechna odvétvi ¢innosti, verejna i soukroma, pro ucely regulace nékterych aspektu upravy
jejich pracovni doby. Soudni dvir dale upfesnil, ze smérnice sice stanovi vyjimky ze své
pusobnosti, ty vSak byly pfijaty pouze za jedinym Gcelem, a to aby zarucily fadné fungovani sluzeb,
které jsou nepostradatelné k ochrané vefejné bezpelnosti, vefejného zdravi, jakozZ i vefejného
poradku v pfipadé situaci mimoradné zavaznosti a rozsahu. Soudni dvir proto odpovédél, ze se

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy pracovni
doby (UF. vést. L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381).
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smérnice 2003/88 vztahuje na ufednika, ktery vykonava za obvyklych podminek éinnost
hasice.

Soudni dvur dale pfipomnél, Ze z uvedené smérnice vyplyva, Ze vSichni pracovnici maji narok na
placenou dovolenou za kalendaini rok v trvani nejméné ¢ty tydn(l. Pokud vSak dojde k ukon&eni
pracovniho poméru, neni jiz ve skute¢nosti mozné placenou dovolenou za kalendarni rok vyCerpat.
Pravné kvuli této nemoznosti pfiznava smérnice v takovém pfipadé pracovnikovi finan¢ni nahradu,
aby se zabranilo tomu, zZe pracovnik nebude moci tohoto naroku vyuzit, a to ani v penézni formé.
Soudni dvir mél vdaném pfipadé za to, ze odchodem urednika do dichodu dochazi
k ukonéeni jeho pracovniho poméru. Soudni dvir proto vyslovil zavér, ze urednik ma pfri
odchodu do dichodu narok na finanéni nahradu za placenou dovolenou za kalendaini rok,
kterou nevycerpal proto, ze svou funkci nevykonaval z dlivodu nemoci.

Soudni dvir nicméné upresnil, Zze smérnice nebrani uplatinovani vnitrostatnich predpist, jez
ufednikovi pfiznavaji dalSi naroky na placenou dovolenou dodateéné k naroku na minimalni
dobu placené dovolené za kalendaini rok v trvani ¢tyr tydna. V takové situaci nemusi
vnitrostatni predpisy pfriznat vyplaceni finan¢ni nahrady v pripadé, kdy ufednik odchazejici
do dichodu nemohl téchto svych dalSich naroka vyuzit proto, ze svou funkci nemohl
vykonavat z diivodu nemoci.

Soudni dvur k tomu pfipomnél, Ze se smérnice omezuje na stanoveni minimalnich pozadavkl( na
bezpecnost a ochranu zdravi pro Upravu pracovni doby a nedotyka se prava Clenskych statu
proto mlze stanovit narok na placenou dovolenou za kalendarni rok v trvani déle nez ¢tyfi tydny,
pfiznany za podminek ziskani a pfiznavani stanovenych uvedenym vnitrostatnim pravem. V této
souvislosti mél Soudni dvir za to, Ze je na ¢lenskych statech, aby rozhodly, zda Ufednikim pfiznaji
dal$i naroky na placenou dovolenou dodate¢né k naroku na minimalni dobu placené dovolené za
kalendarni rok v trvani ¢tyf tydnd, a zaroven bud upravi narok ufednika odchazejiciho do diichodu
na finanéni nahradu, jestlize téchto dalSich narokd nemohl vyuzit proto, ze svou funkci
nevykonaval z dvodu nemoci, nebo takovy narok neupravi. Je rovnéz na ¢lenskych statech, aby
stanovily podminky pfiznavani téchto dalSich narokd.

Soudni dvir nakonec piipomnél, Ze podle nedavné judikatury’ smérnice brani
vnitrostatnimu ustanoveni, které stanovenim obdobi prevoditelnosti v trvani deviti mésicu,
po jehoz uplynuti narok na placenou dovolenou za kalendairni rok zanika, omezuje pravo
urednika odchazejiciho do dichodu na vyplaceni souc¢tu finanénich nahrad za placené
dovolené za kalendarni rok, které nevycerpal z diivodu pracovni neschopnost. Soudni dvir
totiz vychazel z toho, Ze kazdé obdobi pfevoditelnosti musi pracovnikovi zajistit, ze v pfipadé
potfeby bude mit k dispozici doby odpo€inku, které je mozné si rozvrhnout a naplanovat, které jsou
k dispozici dlouhodobéji a které musi podstatné prekracovat dobu referenéniho obdobi, za které
bylo pfiznano. V dané véci ale stanovené obdobi prevoditelnosti Cini devét mésicd, a je tedy kratSi
nez referenéni obdobi (které v projednavané véci €inilo jeden rok).

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych stat, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostiedku, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zvefejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. listopadu 2011, KHS AG v. Winfried Schulte (C-214/10), viz také TZ 123/11.
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