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Bei Eintritt in den Ruhestand hat ein Beamter Anspruch auf eine finanzielle
Vergutung, wenn er seinen Anspruch auf bezahlten Mindestjahresurlaub von vier
Wochen aus Krankheitsgrinden ganz oder zum Teil nicht ausiiben konnte

Fiir etwaige Anspriiche auf zusétzlichen bezahlten Urlaub kann jedoch die nationale Regelung die
Zahlung einer finanziellen Verglitung ausschlieBen

Die Richtlinie 2003/88/EG Uber bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung1 verpflichtet die
Mitgliedstaaten, die erforderlichen Mallnahmen zu treffen, damit jeder Arbeithehmer einen
bezahlten Mindestjahresurlaub von vier Wochen erhélt. Dieser bezahlte Mindestjahresurlaub darf
aulRer bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses nicht durch eine finanzielle Vergitung ersetzt
werden.

Herr Neidel arbeitete seit 1970 im Dienst der Stadt Frankfurt am Main. Er war dort im
Beamtenverhaltnis zunachst als Feuerwehrmann, dann als Hauptbrandmeister tatig. Ab dem
12. Juni 2007 war Herr Neidel wegen Krankheit dienstunfahig und trat mit Ablauf des Monats
August 2009 in den Ruhestand.

Aufgrund der von der Fiinftagewoche abweichend festgesetzten regelmaRigen wodchentlichen
Arbeitszeit fur Feuerwehrbeamte betrug der Anspruch von Herrn Neidel auf Jahresurlaub in den
Jahren 2007 bis 2009 jeweils 26 Tage. Feuerwehrbeamte haben auf3erdem Anspruch auf einen
Feiertagsausgleich.

Nach den anwendbaren deutschen Rechtsvorschriften musste Herr Neidel seinen Urlaub
grundsatzlich im Urlaubsjahr nehmen. Die Rechtsvorschriften legten jedoch einen
Ubertragungszeitraum von neun Monaten fest, so dass Urlaub, der nicht innerhalb dieser neun
Monate nach dem Ende des Urlaubsjahres angetreten worden war, verfiel.

Herr Neidel ist der Auffassung, zwischen 2007 und 2009 einen unerfiillten Urlaubsanspruch von 86
Tagen angesammelt zu haben, was einen Betrag von 16 821,60 brutto ergebe. Er beantragte
deshalb bei der Stadt Frankfurt am Main die Zahlung einer finanziellen Vergttung in dieser Hohe
fur den nicht genommenen Urlaub. Nachdem sein Antrag mit der Begrindung abgelehnt worden
war, dass eine Geldabfindung fir nicht genommenen Urlaub im deutschen Beamtenrecht nicht
vorgesehen sei, erhob Herr Neidel Klage.

Vor diesem Hintergrund hat das angerufene Verwaltungsgericht Frankfurt am Main den
Gerichtshof mit mehreren Fragen befasst. Insbesondere méchte es wissen, ob die Richtlinie
2003/88 fur Beamte gilt und ob sich der darin vorgesehene Anspruch auf eine finanzielle
Vergutung nur auf den Mindestjahresurlaub von vier Wochen oder auch auf die im nationalen
Recht zusatzlich vorgesehenen Urlaubsanspriiche erstreckt.

In seinem Urteil vom heutigen Tag fuhrt der Gerichtshof aus, dass die Richtlinie 2003/88
grundsatzlich far alle privaten oder 6ffentlichen Tatigkeitsbereiche gilt, um bestimmte Aspekte
der Arbeitszeitgestaltung der Arbeitnehmer zu regeln. Zwar sind in der Richtlinie Ausnahmen von
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inrer Anwendung vorgesehen, doch sind diese allein zu dem Zweck erlassen worden, das
ordnungsgemale Funktionieren der Dienste zu gewahrleisten, die in Situationen von besonderer
Schwere und besonderem Ausmalfd flr den Schutz der 6ffentlichen Sicherheit, Gesundheit und
Ordnung unerldsslich sind. Daher antwortet der Gerichtshof, dass die Richtlinie 2003/88 fur
einen Beamten gilt, der unter gew6hnlichen Umstanden als Feuerwehrmann tétig ist.

Sodann weist der Gerichtshof darauf hin, dass nach dieser Richtlinie jeder Arbeitnehmer Anspruch
auf einen bezahlten Mindestjahresurlaub von vier Wochen hat. Endet das Arbeitsverhaltnis jedoch,
ist es nicht mehr mdéglich, den bezahlten Jahresurlaub tatséchlich zu nehmen. Deshalb und um zu
verhindern, dass dem Arbeitnehmer jeder Genuss dieses Anspruchs — selbst in finanzieller Form —
verwehrt wird, gewahrt die Richtlinie dem Arbeitnehmer in einem solchen Fall einen Anspruch auf
eine finanzielle Vergutung. FiUr den vorliegenden Fall stellt der Gerichtshof fest, dass der
Eintritt eines Beamten in den Ruhestand sein Arbeitsverhdltnis beendet. Der Gerichtshof
folgert daraus, dass ein Beamter bei Eintritt in den Ruhestand Anspruch auf eine finanzielle
Vergutung fur bezahlten Jahresurlaub hat, den er nicht genommen hat, weil er aus
Krankheitsgrinden keinen Dienst geleistet hat.

Der Gerichtshof stellt jedoch klar, dass die Richtlinie der Anwendung nationaler
Bestimmungen nicht entgegensteht, die dem Beamten zusétzlich zu dem Anspruch auf
einen bezahlten Mindestjahresurlaub von vier Wochen weitere Anspriche auf bezahlten
Urlaub gewahren. In einem solchen Fall kdnnen die nationalen Rechtsvorschriften
vorsehen, dass keine finanzielle Vergitung gezahlt wird, wenn dem in den Ruhestand
tretenden Beamten diese zusatzlichen Anspriche nicht haben zugute kommen kdénnen, weil
er aus Krankheitsgrinden keinen Dienst leisten konnte.

In diesem Zusammenhang fihrt der Gerichtshof aus, dass sich die Richtlinie auf die Aufstellung
von Mindestvorschriften fir Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeitszeitgestaltung
beschréankt und die Befugnis der Mitgliedstaaten unberihrt Iasst, fir den Schutz der Arbeithnehmer
gunstigere nationale Vorschriften anzuwenden. Daher kann im nationalen Recht ein Anspruch auf
einen bezahlten Jahresurlaub von mehr als vier Wochen vorgesehen werden, der unter den in
diesem nationalen Recht niedergelegten Bedingungen fur die Inanspruchnahme und Gewéhrung
eingerdumt wird. Dabei ist es Sache der Mitgliedstaaten, zu entscheiden, ob sie den Beamten
zuséatzlich zum Anspruch auf einen bezahlten Mindestjahresurlaub von vier Wochen weitere
Anspriche auf bezahlten Urlaub gewahren und ob sie dabei einen Anspruch des in den Ruhestand
tretenden Beamten auf eine finanzielle Vergutung fir den Fall vorsehen, dass ihm diese
zuséatzlichen Anspriiche nicht haben zugute kommen kdnnen, weil er aus Krankheitsgriinden
keinen Dienst geleistet hat. Ebenso ist es Sache der Mitgliedstaaten, die Voraussetzungen fiir eine
solche Gewahrung festzulegen.

SchlieBlich stellt der Gerichtshof fest, dass die Richtlinie nach seiner jingeren
Rechtsprechung2 einer Bestimmung des nationalen Rechts entgegensteht, die durch einen
Ubertragungszeitraum von neun Monaten, nach dessen Ablauf der Anspruch auf bezahlten
Jahresurlaub erlischt, den Anspruch eines in den Ruhestand tretenden Beamten auf
Ansammlung der finanziellen Vergitungen fur wegen Dienstunféahigkeit nicht genommenen
bezahlten Jahresurlaub beschrankt. Jeder Ubertragungszeitraum muss namlich fir den
Arbeitnehmer die Moéglichkeit gewdahrleisten, bei Bedarf Gber Erholungszeitraume zu verfligen, die
langerfristig gestaffelt und geplant werden sowie verfligbar sein kénnen, und er muss die Dauer
des Bezugszeitraums, fuir den er gewahrt wird, deutlich Uberschreiten. Im vorliegenden Fall betragt
der Ubertragungszeitraum jedoch neun Monate, ist also kiirzer als der betreffende Bezugszeitraum
(hier ein Jahr).

HINWEIS: Im Wege eines Vorabentscheidungsersuchens kénnen die Gerichte der Mitgliedstaaten in einem
bei ihnen anhangigen Rechtsstreit dem Gerichtshof Fragen nach der Auslegung des Unionsrechts oder nach
der Gliltigkeit einer Handlung der Union vorlegen. Der Gerichtshof entscheidet nicht tber den nationalen

2 Urteil des Gerichtshofs vom 22. November 2011, KHS AG/Winfried Schulte (C-214/10), vgl. auch Pressemitteilung Nr.
123/11.
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=de&num=C-214/10
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-11/cp110123de.pdf
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-11/cp110123de.pdf

Rechtsstreit. Es ist Sache des nationalen Gerichts, iber die Rechtssache im Einklang mit der Entscheidung
des Gerichtshofs zu entscheiden. Diese Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise andere
nationale Gerichte, die mit einem &hnlichen Problem befasst werden.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.
Der Volltext des Urteils wird am Tag der Verkiindung auf der Curia-Website veréffentlicht
Pressekontakt: Hartmut Ost @ (+352) 4303 3255

Filmaufnahmen von der Verkiindung des Urteils sind verfiigbar (iber
~Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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