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Κατά τη συνταξιοδότησή του, ένας δηµόσιος υπάλληλος δικαιούται χρηµατική 
αποζηµίωση σε περίπτωση κατά την οποία δεν έκανε χρήση, λόγω ασθενείας, του 

συνόλου ή µέρους της ετήσιας αδείας µετ’ αποδοχών ελάχιστης διάρκειας 
τεσσάρων εβδοµάδων που δικαιούταν 

Πάντως, όσον αφορά ενδεχόµενα επιπλέον δικαιώµατα αδείας µετ’ αποδοχών, είναι δυνατό βάσει 
της εθνικής νοµοθεσίας να αποκλείεται η καταβολή χρηµατικής αποζηµιώσεως 

Βάσει της οδηγίας 2003/88/ΕΚ, περί ορισµένων στοιχείων της οργανώσεως του χρόνου εργασίας1, 
τα κράτη µέλη υπέχουν υποχρέωση λήψεως των αναγκαίων µέτρων προκειµένου να παρέχεται σε 
όλους τους εργαζοµένους ετήσια άδεια µετ’ αποδοχών διάρκειας τουλάχιστον τεσσάρων 
εβδοµάδων. Αυτή η ελάχιστη περίοδος ετήσιας άδειας µετ’ αποδοχών µπορεί να αντικαθίσταται 
από χρηµατική αποζηµίωση µόνον σε περίπτωση τερµατισµού της εργασιακής σχέσεως. 

Ο G. Neidel εργάσθηκε από το 1970 στις υπηρεσίες του ∆ήµου Φρανκφούρτης επί του Μάιν 
(Γερµανία). Υπηρέτησε ως πυροσβέστης και, εν συνεχεία, ως αρχιπυροσβέστης, διέθετε δε την 
ιδιότητα του δηµοσίου υπαλλήλου. Από της 12ης Ιουνίου 2007, δεν ήταν ικανός προς εργασία για 
ιατρικούς λόγους, ενώ στο τέλος του µηνός Αυγούστου του 2009 συνταξιοδοτήθηκε. 

∆εδοµένου ότι η κανονική διάρκεια του εβδοµαδιαίου ωραρίου εργασίας των πυροσβεστών 
αποκλίνει από την εβδοµάδα των πέντε εργάσιµων ηµερών, ο G. Neidel δικαιούταν 26 ηµέρες 
αδείας για έκαστο των ετών 2007 έως και 2009. Επιπλέον, ως πυροσβέστης, είχε δικαίωµα 
αντισταθµιστικής αδείας για τις ηµέρες αργίας κατά τις οποίες είχε εργασθεί. 

Εξάλλου, κατά την εφαρµοστέα γερµανική νοµοθεσία, ο G. Neidel έπρεπε καταρχήν να λάβει την 
άδειά του κατά τη διάρκεια του έτους για το οποίο χορηγείται η οικεία άδεια. Πάντως, η νοµοθεσία 
καθορίζει περίοδο µεταφοράς διάρκειας εννέα µηνών, οπότε οι δηµόσιοι υπάλληλοι στερούνταν 
του δικαιώµατός τους αδείας εφόσον δεν έκαναν χρήση του εντός εννέα µηνών µετά το τέλος του 
εν λόγω έτους. 

Ο G. Neidel φρονεί ότι, για τα έτη 2007, 2008 και 2009, δικαιούταν 86 ηµέρες αδείας των οποίων 
δεν έκανε χρήση και οι οποίες αντιστοιχούν σε αποζηµίωση ύψους 16 821,60 ευρώ µικτά. Ως εκ 
τούτου, ζήτησε από το ∆ήµο Φρανκφούρτης επί του Μάιν να του καταβάλει χρηµατική αποζηµίωση 
για τις ηµέρες αδείας των οποίων δεν είχε κάνει χρήση. Καθόσον η αίτησή του απορρίφθηκε για 
τον λόγο ότι το γερµανικό δηµοσιοϋπαλληλικό δίκαιο δεν προβλέπει την καταβολή χρηµατικής 
αποζηµιώσεως για το υπόλοιπο αδείας, ο G. Neidel άσκησε προσφυγή.  

Στο πλαίσιο αυτό, το Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Γερµανία) [διοικητικό πρωτοδικείο 
Φρανκφούρτης επί του Μάιν], το οποίο επελήφθη της διαφοράς, υπέβαλε στο ∆ικαστήριο πλείονα 
προδικαστικά ερωτήµατα. Ειδικότερα, ερωτά αν η οδηγία 2003/88 έχει εφαρµογή στην περίπτωση 
των δηµοσίων υπαλλήλων και αν το δικαίωµα αποζηµιώσεως το οποίο προβλέπει η οδηγία αυτή 
αφορά αποκλειστικά το δικαίωµα ετήσιας αδείας ελάχιστης διάρκειας τεσσάρων εβδοµάδων ή 
εκτείνεται και στα προβλεπόµενα από το εθνικό δίκαιο δικαιώµατα επιπλέον αδείας. 

                                                 
1 Οδηγία 2003/88/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 4ης Νοεµβρίου 2003, σχετικά µε ορισµένα 
στοιχεία της οργάνωσης του χρόνου εργασίας (ΕΕ L 299, σ. 9). 
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Με τη σηµερινή απόφασή του, το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι η οδηγία 2003/88 εφαρµόζεται, 
καταρχήν, σε όλους τους τοµείς δραστηριοτήτων, ιδιωτικού ή δηµόσιου χαρακτήρα, µε 
σκοπό τη ρύθµιση ορισµένων στοιχείων της οργανώσεως του χρόνου εργασίας. Επιπλέον, το 
∆ικαστήριο διευκρινίζει ότι, µολονότι η οδηγία προβλέπει εξαιρέσεις από το πεδίο εφαρµογής της, 
αυτές προβλέφθηκαν αποκλειστικώς προκειµένου να διασφαλισθεί η εύρυθµη λειτουργία των 
υπηρεσιών που είναι απαραίτητες για την προστασία της δηµόσιας ασφάλειας, υγείας και τάξεως 
σε περιστάσεις εξαιρετικής σοβαρότητας και εύρους. Κατά συνέπεια, το ∆ικαστήριο δίδει την 
απάντηση ότι η οδηγία 2003/88 τυγχάνει εφαρµογής στην περίπτωση δηµοσίου υπαλλήλου 
ο οποίος εργάζεται ως πυροσβέστης υπό τους συνήθεις όρους εργασίας.  

Εν συνεχεία, το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι από την εν λόγω οδηγία προκύπτει ότι κάθε 
εργαζόµενος δικαιούται ετήσια άδεια µετ’ αποδοχών διάρκειας τουλάχιστον τεσσάρων εβδοµάδων. 
Εντούτοις, αφότου λυθεί η σχέση εργασίας, δεν είναι πλέον δυνατό να γίνει πραγµατική χρήση της 
ετήσιας αδείας µετ’ αποδοχών. Ακριβώς, όµως, για να αποτραπεί σε τέτοια περίπτωση το 
ενδεχόµενο ο εργαζόµενος, εξαιτίας της αδυναµίας αυτής, να στερηθεί παντελώς του δικαιώµατος 
αυτού, έστω και σε χρηµατική µορφή, η οδηγία ορίζει ότι ο εργαζόµενος δικαιούται χρηµατική 
αποζηµίωση. Εν προκειµένω, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι µε τη συνταξιοδότηση δηµοσίου 
υπαλλήλου τερµατίζεται η σχέση εργασίας. Ως εκ τούτου, το ∆ικαστήριο αποφαίνεται ότι, 
κατά τη συνταξιοδότησή του, δηµόσιος υπάλληλος δικαιούται χρηµατική αποζηµίωση για 
την ετήσια άδεια µετ’ αποδοχών της οποίας δεν έκανε χρήση εξαιτίας του ότι δεν άσκησε τα 
καθήκοντά του λόγω ασθενείας. 

Πάντως, το ∆ικαστήριο επισηµαίνει ότι η οδηγία δεν απαγορεύει την εφαρµογή εθνικών 
διατάξεων βάσει των οποίων παρέχονται στον δηµόσιο υπάλληλο επιπλέον δικαιώµατα 
αδείας µετ’ αποδοχών, πέραν της αδείας µετ’ αποδοχών ελάχιστης διάρκειας τεσσάρων 
εβδοµάδων. Στην περίπτωση αυτή, είναι δυνατό η εθνική νοµοθεσία να προβλέπει την 
καταβολή χρηµατικής αποζηµιώσεως εφόσον ο συνταξιοδοτούµενος δηµόσιος υπάλληλος 
δεν ήταν σε θέση να κάνει χρήση αυτών των επιπλέον δικαιωµάτων εξαιτίας του ότι δεν 
άσκησε τα καθήκοντά του λόγω ασθενείας. 

Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει συναφώς ότι η οδηγία απλώς καθορίζει τις στοιχειώδεις προδιαγραφές 
ασφάλειας και υγιεινής όσον αφορά την οργάνωση του χρόνου εργασίας, χωρίς να θίγει τη 
δυνατότητα των κρατών µελών να εφαρµόζουν εθνικές διατάξεις οι οποίες είναι ευνοϊκότερες όσον 
αφορά την προστασία των εργαζοµένων. Ως εκ τούτου, επιτρέπεται το εθνικό δίκαιο να προβλέπει 
δικαίωµα ετήσιας αδείας µετ’ αποδοχών, διαρκείας µεγαλύτερης των τεσσάρων εβδοµάδων, το 
οποίο παρέχεται υπό τις προϋποθέσεις κτήσεως και χορηγήσεως που καθορίζει το εν λόγω εθνικό 
δίκαιο. Στο πλαίσιο αυτό, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι απόκειται στα κράτη µέλη να αποφασίζουν αν θα 
παρέχονται στους δηµοσίους υπαλλήλους επιπλέον δικαιώµατα αδείας µετ’ αποδοχών, πέραν της 
αδείας µετ’ αποδοχών ελάχιστης διάρκειας τεσσάρων εβδοµάδων, προβλέποντας ή όχι δικαίωµα 
χρηµατικής αποζηµιώσεως του συνταξιοδοτούµενου δηµοσίου υπαλλήλου σε περίπτωση κατά την 
οποία αυτός δεν ήταν σε θέση να κάνει χρήση αυτών των επιπλέον δικαιωµάτων εξαιτίας του ότι 
δεν άσκησε τα καθήκοντά του λόγω ασθενείας. Οµοίως, στα κράτη µέλη απόκειται να καθορίζουν 
τις προϋποθέσεις για την παροχή των δικαιωµάτων αυτών. 

Τέλος, το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι, κατά πρόσφατη νοµολογία του 2, η οδηγία 
απαγορεύει εθνική διάταξη βάσει της οποίας, µε την πρόβλεψη περιόδου µεταφοράς 
διάρκειας εννέα µηνών, µετά την παρέλευση της οποίας το δικαίωµα ετήσιας αδείας µετ’ 
αποδοχών αποσβένεται, περιορίζεται το δικαίωµα συνταξιοδοτούµενου δηµοσίου 
υπαλλήλου να λάβει σωρευτικώς χρηµατικές αποζηµιώσεις για τις ηµέρες ετήσιας αδείας 
µετ’ αποδοχών των οποίων δεν έκανε χρήση λόγω αδυναµίας προς εργασία. Συγκεκριµένα, 
το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι στο πλαίσιο οποιασδήποτε περιόδου µεταφοράς να διασφαλίζεται στον 
εργαζόµενο η δυνατότητα να διαθέτει, εφόσον το επιθυµεί, χρόνο για την αναπλήρωση δυνάµεων 
ο οποίος να µπορεί να ληφθεί τµηµατικά, να µπορεί να αποτελεί αντικείµενο προγραµµατισµού και 
                                                 
2 Απόφαση του ∆ικαστηρίου της 22ας Νοεµβρίου 2011, C-214/10, KHS AG κατά Winfried Schulte· βλ. επίσης 
Aνακοινωθέν τύπου αριθ. 123/11. 
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να είναι διαθέσιµος σε βάθος χρόνου, η δε περίοδος µεταφοράς πρέπει να υπερβαίνει ουσιωδώς 
τη διάρκεια της περιόδου αναφοράς για την οποία έχει παρασχεθεί. Στην υπό κρίση υπόθεση, 
όµως, η καθορισθείσα περίοδος µεταφοράς έχει χρονική διάρκεια εννέα µηνών, δηλαδή µικρότερη 
της περιόδου αναφοράς (η οποία εν προκειµένω έχει διάρκεια ενός έτους). 

 

 
ΥΠΟΜΝΗΣΗ: Η διαδικασία εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως παρέχει στα δικαστήρια των κρατών 
µελών τη δυνατότητα να υποβάλουν στο ∆ικαστήριο, στο πλαίσιο της ένδικης διαφοράς της οποίας έχουν 
επιληφθεί, ερώτηµα σχετικό µε την ερµηνεία του δικαίου της Ένωσης ή µε το κύρος πράξεως οργάνου της 
Ένωσης. Το ∆ικαστήριο δεν αποφαίνεται επί της διαφοράς που εκκρεµεί ενώπιον του εθνικού δικαστηρίου. 
Στο εθνικό δικαστήριο εναπόκειται να επιλύσει τη διαφορά αυτή, λαµβάνοντας υπόψη την απόφαση του 
∆ικαστηρίου. Η απόφαση αυτή δεσµεύει, οµοίως, άλλα εθνικά δικαστήρια ενώπιον των οποίων ανακύπτει 
παρόµοιο ζήτηµα. 
 

 

Ανεπίσηµο έγγραφο προοριζόµενο για τα µέσα µαζικής ενηµερώσεως, το οποίο δεν δεσµεύει το ∆ικαστήριο. 

Το πλήρες κείµενο της αποφάσεως είναι διαθέσιµο στην ιστοσελίδα CURIA από την ηµεροµηνία 
δηµοσιεύσεώς της  

Επικοινωνία: Estella Cigna-Αγγελίδη  (+352) 4303 2582 

Στιγµιότυπα από τη δηµοσίευση της αποφάσεως διατίθενται από το "Europe by Satellite”  (+32) 2 2964106 
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