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Przy przejsciu na emeryture urzednik ma prawo do ekwiwalentu pienieznego, jezeli
z powodu choroby nie mégt w catosci lub w czesci skorzysta¢ z prawa do
minimalnego corocznego ptatnego urlopu w wymiarze 4 tygodni

Przepisy krajowe mogg jednak wykluczyc zaptate ekwiwalentu pienieznego w przypadku
ewentualnego prawa do dodatkowego ptatnego urlopu

Dyrektywa 2003/88/WE dotyczaca niektérych aspektdw organizacji czasu pracy’ stanowi, ze
panstwa cztonkowskie przyjmujg niezbedne srodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byt
uprawniony do corocznego ptatnego urlopu w wymiarze co najmniej 4 tygodni. Ten minimalny
okres corocznego ptatnego urlopu nie moze byé zastgpiony wyptatg ekwiwalentu pienieznego,
z wyjatkiem przypadku, gdy stosunek pracy ulega rozwigzaniu.

Georg Neidel rozpoczat prace w stuzbach miasta Frankfurt nad Menem (Niemcy) w 1970 r.
Sprawowat on funkcje strazaka a pdzniej gldwnego ogniomistrza i posiadat status urzednika. Od
dnia 12 czerwca 2007 r. G. Neidel byt niezdolny do stuzby zpowoddéw zdrowotnych
a z konncem sierpnia 2009 r. przeszedt na emeryture.

Z uwagi na to, ze zwyczajny tygodniowy czas pracy strazakéow odbiega od pieciodniowego czasu
pracy, G. Neidlowi przystugiwato za lata 2007-2009 prawo do urlopu rocznego w wysokosci 26 dni
na rok. Ponadto strazakom przystuguje prawo do urlopu uzupetniajgcego z tytutu dni wolnych od

pracy.

Zgodnie ze znajdujgcym zastosowanie ustawodawstwem niemieckim, G. Neidel co do zasady
powinien byt wykorzysta¢ urlop w roku, za ktéry zostat on przyznany. W ustawodawstwie zostat
jednak przewidziany okres przeniesienia wynoszacy 9 miesiecy, w zwigzku z czym urzednicy tracg
prawo do urlopu, jezeli urlop nie zostat wykorzystany w trakcie dziewieciu miesiecy od zakonczenia
wspomnianego roku.

Georg Neidel uznat, ze za lata 2007-2009 przystugiwato mu prawo do niewykorzystanego urlopu
w wymiarze 86 dni, co odpowiadato kwocie 16821,60 EUR brutto. Zazadat on zatem aby miasto
Frankfurt nad Menem =zaptacito na jego rzecz wspomniany ekwiwalent pieniezny za
niewykorzystany urlop. Po oddaleniu wniosku z uzasadnieniem, ze niemieckie prawo urzednicze
nie przewiduje wypftaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, Georg Neidel wnidst skarge do
sadu.

W tym kontekscie Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (sgd administracyjny we Frankfurcie nad
Menem, Niemcy), do ktérego zostata wniesiona skarga zwrécit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci
z kilkoma pytaniami prejudycjalnymi. Wspomniany sad zmierza w szczegoélnosci do ustalenia, czy
dyrektywa 2003/88 znajduje zastosowanie w przypadku urzednikdw oraz czy uznane w niej prawo
do ekwiwalentu odnosi sie wytacznie do minimalnego prawa do corocznego urlopu w wymiarze 4
tygodni, czy tez obejmuje ono rowniez dodatkowe dni urlopu przewidziane w prawie krajowym.

! Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektow
organizacji czasu pracy (Dz.U. L 299, s. 9).
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W wydanym dzisiaj wyroku Trybunat przypomniat, iz dyrektywa 2003/88 znajduje zastosowanie
co do zasady do wszystkich sektorow dzialalnosci, zaréwno publicznych, jak i prywatnych,
w celu uregulowania niektorych aspektédw organizacji ich czasu pracy. Poza tym, Trybunat uscislit,
ze o ile dyrektywa ustanawia wyjatki od jej zastosowania, o tyle wyjatki te zostaty ustanowione
wytgcznie w celu zagwarantowania wtasciwego funkcjonowania stuzb niezbednych do ochrony
bezpieczenstwa, zdrowia, jak réwniez porzadku publicznego w przypadkach o wyjatkowej sile
i skali. W konsekwencji Trybunat odpowiedzial, iz dyrektywa 2003/88 znajduje zastosowanie
w przypadku urzednika wykonujacego w normalnych warunkach prace strazaka.

Trybunat przypomniat nastepnie, ze ze wspomnianej dyrektywy wynika, iz kazdy pracownik jest
uprawniony do corocznego pfatnego urlopu w wymiarze co najmniej 4 tygodni. Jednakze
w przypadku ustania stosunku pracy faktyczne skorzystanie z corocznego ptatnego urlopu nie jest
juz mozliwe. Tymczasem wtasnie ze wzgledu na te niemoznosé skorzystania z urlopu, dla takiego
przypadku dyrektywa ustanawia prawo pracownika do ekwiwalentu pienieznego, aby zapobiec
sytuacji, w ktérej skorzystanie przez pracownika z tego prawa, choéby w formie pienieznej, jest
wytgczone. W rozpatrywanym przypadku Trybunat uznal, ze przejscie urzednika na emeryture
prowadzi do ustania jego stosunku pracy. W konsekwencji Trybunat doszedt do wniosku, iz
urzednik, ktéry przeszedi na emeryture, ma prawo do ekwiwalentu pienieznego za coroczny
ptatny urlop, ktérego nie wykorzystat, poniewaz nie mégt wykonywaé swoich funkcji
z powodu choroby.

Niemniej jednak Trybunat uscislit, ze dyrektywa nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu
przepisow prawa krajowego przyznajacych urzednikom dodatkowe prawo do ptatnego
urlopu, oprécz minimalnego prawa do corocznego ptatnego urlopu w wymiarze 4 tygodni.
W takim przypadku przepisy krajowe moga nie przewidywaé zaptaty ekwiwalentu
pienieznego, gdy urzednik, ktéry przeszedt na emeryture nie mogt skorzystac ze
wspomnianego dodatkowego prawa ztego wzgledu, ze nie wykonywal swoich funkcji
z powodu choroby.

W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, iz dyrektywa ogranicza sie do ustalenia minimalnych
wymagan w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w odniesieniu do organizacji czasu pracy
i nie narusza uprawnienia panstw cztonkowskich do stosowania przepiséw krajowych bardziej
sprzyjajacych ochronie pracownikow. Dlatego przepisy krajowe mogg ustanowi¢ prawo do
corocznego pfatnego urlopu w wymiarze wyzszym niz 4 tygodnie, udzielanego zgodnie
z warunkami dotyczacymi uprawnienia do iprzyznania takiego urlopu, ustalonymi we
wspomnianych przepisach krajowych. W tym kontekscie Trybunat stwierdzit, ze do panstw
cztonkowskich nalezy decyzja, czy przyzna¢ urzednikom dodatkowe prawo do ptatnego urlopu
oprécz minimalnego prawa do corocznego pfatnego urlopu w wymiarze 4 tygodni iczy
jednoczesnie ustanowié na rzecz urzednikdéw przechodzgcych na emeryture prawo do ekwiwalentu
pienieznego, jezeli nie mogli oni skorzystaé ze wspomnianego prawa dodatkowego ztego
wzgledu, ze nie wykonywali swoich funkcji z powodu choroby. Do panstw cztonkowskich nalezy
réwniez ustalenie przestanek przyznania takiego prawa.

Trybunat przypomniat wreszcie, iz zgodnie z niedawnym orzecznictwem?, dyrektywa stoi na
przeszkodzie przepisowi prawa krajowego ograniczajgcemu, poprzez ustanowienie
dziewieciomiesiecznego okresu przeniesienia, po uptywie ktérego prawo do corocznego
platnego urlopu wygasa, prawo urzednika przechodzacego na emeryture do kumulacji
ekwiwalentéw pienieznych za coroczne ptatne urlopy, ktére nie zostaly wykorzystane
z powodu niezdolnosci do pracy. Trybunat uznat bowiem, iz okres przeniesienia musi
gwarantowaé pracownikowi mozliwos¢é dysponowania, w razie potrzeby, okresami wypoczynku,
ktére mogg zostac roztozone, zaplanowane i dostepne w dtuzszej perspektywie czasu i znacznie
wykracza¢ poza czas trwania okresu rozliczeniowego, w odniesieniu do ktdérego zostat przyznany.
Tymczasem w rozpatrywanym przypadku okres przeniesienia wynosit 9 miesiecy, a wiec byt
krotszy od okresu rozliczeniowego (ktory w tym przypadku wynosit 1 rok).

2 Wyrok Trybunatu z dnia 22 listopada 2011 r. w sprawie C-214/10 KHS AG przeciwko Winfriedowi Schulte, zob. réwniez
komunikat prasowy nr 123/11.
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=pl&num=C-214/10
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-11/cp110123pl.pdf

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktére spotkajg sie

z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=PL&Submit=rechercher&numaff=C-337/10
http://ec.europa.eu/avservices/home/index_en.cfm?

