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Sodba v zadevi C-337/10
Mediji in informacije Georg Neidel proti Stadt Frankfurt am Main

Uradnik ima ob upokojitvi pravico do denarnega nadomestila, ¢e zaradi bolezni ni
mogel izrabiti celothega placanega lethnega dopusta najmanj stirih tednov ali
njegovega dela

Vendar je glede morebitnih dodatnih pravic do pladanega dopusta mogocCe z nacionalnimi predpisi
izkljuciti placilo denarnega nadomestila

V skladu z Direktivo 2003/88/ES o dologenih vidikih organizacije delovnega &asa' morajo drzave
Clanice sprejeti potrebne ukrepe, s katerimi vsakemu delavcu zagotovijo pravico do najman;j Stirih
tednov placanega letnega dopusta. Tega minimalnega letnega dopusta ni mogo¢e nadomestiti z
denarnim nadomestilom, razen ob prenehanju delovnega razmerja.

G. Neidel je bil od leta 1970 zaposlen v sluzbah Stadt Frankfurt am Main. Zaposlen je bil na
delovnem mestu gasilca, nato pa na delovhem mestu poveljnika gasilske €ete in je imel polozaj
uradnika. Od 12. junija 2007 zaradi bolezni ni bil zmozen za delo, konec avgusta 2009 pa se je
upokojil.

Glede na to, da redni tedenski delovni ¢asa za gasilce odstopa od delovnega tedna petih dni, je
imel G. Neidel v letih od 2007 do 2009 pravico do 26 dni letnega dopusta v posameznem letu.
Poleg tega so gasilci upravi¢eni do izravnave za praznike.

V skladu z veljavno nemsko zakonodajo bi G. Neidel poleg tega naceloma moral dopust izkoristiti v
letu, v katerem je bil pridobljen. Vendar je z zakonodajo dolo¢eno devetmesecno obdobje prenosa,
tako da uradnikom, ki v devetih mesecih od konca tega leta dopusta ne izKkoristijo, pravica do
dopusta ugasne.

G. Neidel meni, da se mu je med letoma 2007 in 2009 nabralo 86 dni neizrabljenega dopusta, kar
ustreza znesku 16.821,60 EUR bruto. Tako je od Stadt Frankfurt am Main zahteval placilo
denarnega nadomestila za neizrabljen dopust v tem znesku. Zahteva G. Neidela je bila zavrnjena,
saj nemsko uradnisko pravo ne doloCa pravice do denarnega nadomestila za neizrabljen dopust,
zato je vlozil tozbo.

V teh okolis¢inah je Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Nemcija), ki mu je bil spor predlozen,
Sodis€u postavilo ve€ vprasanj. Sprasuje zlasti, ali se Direktiva 2003/88 uporablja za uradnike in
ali se pravica do nadomestila, ki jo ta direktiva priznava, nanasa zgolj na pravico do letnega
dopusta najmanj Stirih tednov ali tudi na dodatne dneve dopusta, ki jih predvideva nacionalno
pravo.

SodisCe v sodbi z danadnjega dne opozarja, da se Direktiva 2003/88 naceloma uporablja za vse
sektorje dejavnosti, tako javne kot zasebne, za ureditev nekaterih vidikov organizacije
delovnega Casa. SodisCe tudi pojasnjuje, da Ceprav je res, da ta direktiva dolo€a izjeme od njene
uporabe, so bile te sprejete samo zato, da zagotavljajo dobro delovanje sluzb, nujno potrebnih za
zasCito varnosti, zdravja ter javnega reda v primeru nevarnega dogodka izjemnih razseznosti.

! Direktiva 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003 o doloc¢enih vidikih organizacije
delovnega €asa (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 4, str. 381).
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Sodiscée tako odgovarja, da se Direktiva 2003/88 uporablja za uradnika, ki opravlja poklic
gasilca v obi¢ajnih razmerah.

SodisCe dalje opozarja, da iz te direktive izhaja, da ima vsak delavec pravico do placanega letnega
dopusta najmanj §tirih tednov. Ko pa delovno razmerje preneha, platanega letnega dopusta
dejansko ni ve€¢ mogoce izrabiti. Da bi se ravno zato preprecila izkljuCitev vsake moZnosti, da
delavec izkoristi to pravico, &eprav v denarni obliki, ima pravico do denarnega nadomestila.
Sodisc¢e meni, da v obravnavanem primeru uradniku z upokojitvijo delovno razmerje preneha.
Sodisce zato ugotavlja, da ima uradnik ob upokojitvi pravico do denarnega nadomestila za
placan letni dopust, ki ga ni izrabil, ker zaradi bolezni ni opravljal dela.

Vendar SodiSée pojasnjuje, da ta direktiva ne nasprotuje uporabi doloéb nacionalnega
prava, ki uradniku poleg pravice do placanega lethega dopusta v minimalnem trajanju stirih
tednov dajejo dodatne pravice do placdanega dopusta. V takem primeru ni nujno, da
nacionalna zakonodaja predvideva placilo denarnega nadomestila, kadar uradnik, ki se
upokojuje, teh dodatnih pravic ni mogel izkoristiti, ker zaradi bolezni ni mogel opravljati
dela.

Sodise v zvezi s tem opozarja, da Direktiva 2003/88 doloa zgolj minimalne varnostne in
zdravstvene standarde pri organizaciji delovnega €asa, ne vpliva pa na pravico drzav ¢lanic, da
uporabljajo dolo¢be nacionalnega prava, ki so ugodnejSe za varovanje delavcev. Z nacionalnim
pravom je torej lahko predvidena pravica do platanega letnega dopusta, ki traja ve¢ kot &tiri tedne
in je dodeljena pod pogoji za pridobitev in dodelitev, ki so dolo€eni s tem nacionalnim pravom.
SodisCe v tem kontekstu meni, da se drzave €lanice lahko odlogijo, ali bodo poleg pravice do
platanega letnega dopusta v minimalnem trajanju Stirih tednov podelile dodatne pravice do
platanega dopusta in ali bodo za uradnika, ki se upokojuje, dolocile pravico do denarnega
nadomestila, ¢e ta teh dodatnih pravic ni mogel izkoristiti, ker zaradi bolezni ni opravljal dela.
DrzZave €lanice prav tako dolocijo pogoje za to dodelitev.

Sodisée nazadnje spominja, da v skladu z njegovo novej$o sodno prakso’ Direktiva 2003/88
nasprotuje dolo¢bi nacionalnega prava, ki pravico uradnika, ki se upokojuje, do kopi¢enja
nadomestil za placane lethe dopuste, ki jih ni mogel izrabiti zaradi nezmoznosti za delo,
omejuje z devetmeseénim obdobjem prenosa, po poteku katerega pravica do plaédanega
letnega dopusta ugasne. Sodis¢e namre€ meni, da mora navedeno obdobje zagotavljati delavcu
moznost, da ima po potrebi obdobja pocitka, ki jih je mogoc€e razporediti in nacrtovati ter ki so na
voljo v daljSem obdobju, in bistveno presegati referenéno obdobje, za katero je dolo€eno. V zadevi
v glavni stvari pa predvideno obdobje prenosa traja devet mesecev in je krajSe od referentnega
obdobja, na katero se nanasa (v obravnavanem primeru od enega leta).

OBVESTILO: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe omogoca sodiS¢em drzav Clanic, da glede spora, ki
ga obravnavajo, vprasajo Sodis€e o razlagi prava Unije ali mu predlagajo, naj odlo€i o veljavnosti akta Unije.
Sodis¢e ne odloci 0 nacionalnem sporu. Zadevo resi nacionalno sodi§€e v skladu z odlo¢bo Sodis¢a. Ta
odlocba je enako zavezujoca za druga nacionalna sodi$¢a, ki obravnavajo podoben problem.
Neuradni dokument za medije, ki ne zavezuje Sodis¢a.
Celotno besedilo sodbe je objavijeno na spletni strani CURIA na dan razglasitve.
Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793

Posnetki razglasitve sodbe so na voljo na ,Europe by Satellite* @ (+32) 2 2964106.

2 Sodba Sodis¢a z dne 22. novembra 2011 v zadevi KHS AG proti Winfried Schulte (C-214/10), glej tudi sporogilo za
medije §t. 123/11.
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