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A C-100/11. P. sz. Gigyben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas Helena Rubinstein SNC és L'Oréal SA kontra OHIM

A Birésag helyben hagyja a ,,BOTOLIST” és ,,BOTOCYL” kozosségi védjegyeknek a
johirnevet élvez6 ,,BOTOX” védjegyek fennallasan alapulé torlését

A szoban forgo védjegyek hasznalata tisztességtelenlil kihasznélna a BOTOX védjegyek
Johirnevét

2003-ban az OHIM, a kdzbsseégi védjegyhivatal, kozmetikai termékek tekintetében lajstromozta a
Helena Rubinstein SNC tarsasag kérelmére a BOTOLIST szovédjegyet, a L’'Oréal SA kérelmére
pedig a BOTOCYL szévédjegyet.

2008 majusaban, illetve juniusaban hozott két hatarozataval az OHIM e védjegyeket az Allergan
Inc tarsasag, a ,BOTOX” megjeldlésre vonatkozé szamos korabbi kd6zosségi és nemzeti védjegy
jogosultjanak kérelmére torélte. Az OHIM ugy vélte, hogy noha e védjegyek nem vezetnek a
BOTOX védjegyekkel vald Osszetévesztéshez, a BOTOLIST vagy BOTOCYL védjegyek
hasznalata tisztességtelenul kihasznalna e korabbi védjegyek johirnevét.

2010. december 16-an a Torvényszék elutasitotta a Helena Rubinstein és a L’'Oréal altal ezen
hatarozatok hatalyon kivil helyezése irant benyujtott kereseteket, és megerésitette az OHIM
megallapitasait.’

A Helena Rubinstein és a L’'Oréal ezen itélet ellen fellebbezést nyujtott be a Birdsag elétt.

A mai napon kihirdetett itéletében a Bir6sag ugy itéli meg, hogy a Toérvényszék nem alkalmazta
tévesen a jogot, amikor megallapitotta, hogy az OHIM hatarozata érvényes.

A Torvényszék helytalldo modon vizsgalta a BOTOX korabbi védjegyeknek az egyesult kiralysagi
nagykdzonség és a szakemberek kérében fennallé jéhirnevét az Allergan altal benyujtott kilonféle
bizonyitékok, igy angol tudomanyos folydiratokban vagy napilapokban megjelent Ujsagcikkek és a
.BOTOX” sz6 angol sz6tarakba toértént felvétele alapjan. Ezen tul a Torvényszék jogosan vonhatta
le azt a kOvetkeztetést, hogy az érintett védjegyek kozott kapcsolat all fenn, valamint, a relevans
tényezOk atfogd értékelését kovetben azt, hogy a vitatott védjegyek a BOTOX védjegyek
megkulldénbdztetd képességének és az altaluk megszerzett jdhirnévnek a kihasznalasat célozzak.

Kdvetkezésképpen a Birésag a fellebbezést elutasitja, és a BOTOLIST és BOTOCYL
védjegyek torlését helyben hagyija.

EMLEKEZTETO: A Torvényszék itéletével vagy végzésével szemben a Birdsaghoz lehet fellebbezni,
kizarolag jogkérdésekben. A fellebbezésnek fészabaly szerint nincs halaszté hatalya. Ha a fellebbezés
elfogadhatd és megalapozott, a Birosag hatalyon kivil helyezi a Térvényszék hatarozatat. Ha a per allasa
megengedi, a Birdsag a jogvitat maga is érdemben elddntheti. Ellenkezd esetben a Birésag az ugyet
visszautalja a Torvényszék elé, amely koétve van a fellebbezési eljaras soran a Birésag altal hozott
hatarozathoz.

A Torvényszék T-345/08. és T-357/08. sz., Rubenstein és I'Oréal kontra OHIM — Allergan (BOTOLIST és BOTOCYL)
egyesitett ligyekben 2010. december 16-an hozott itélete.
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A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
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