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Pers en Voorlichting 
Arrest in zaak C-100/11 P

Helena Rubinstein SNC en L'Oréal SA / BHIM
 

Het Hof bevestigt de nietigverklaring van de gemeenschapsmerken „BOTOLIST” en 
„BOTOCYL” op grond van het bestaan van de bekende merken „BOTOX” 

Met het gebruik van de aan de orde zijnde merken zou ongerechtvaardigd voordeel worden 
getrokken uit de reputatie van de merken BOTOX 

In 2003 heeft het BHIM, het gemeenschapsmerkenbureau, op vraag van Helena Rubinstein SNC 
het woordmerk BOTOLIST en op vraag van L’Oréal SA het woordmerk BOTOCYL ingeschreven 
voor cosmetische producten.  

Met twee beslissingen van respectievelijk mei en juni 2008 heeft het BHIM die merken nietig 
verklaard op verzoek van Allergan Inc, die houdster is van diverse communautaire en nationale 
oudere merken betreffende het teken „BOTOX”. Volgens het BHIM konden de merken BOTOLIST 
en BOTOCYL weliswaar niet worden verward met de merken BOTOX, maar zou met het gebruik 
ervan ongerechtvaardigd voordeel worden getrokken uit de reputatie van die oudere merken. 

Op 16 december 2010 heeft het Gerecht de door Helena Rubinstein en L’Oréal ingestelde 
beroepen tot vernietiging van die beslissingen verworpen en de conclusies van het BHIM 
bevestigd.1

Helena Rubinstein en L’Oréal hebben tegen dat arrest hogere voorziening ingesteld bij het Hof van 
Justitie. 

In zijn arrest van vandaag is het Hof van oordeel dat het Gerecht geen blijk heeft gegeven van 
een onjuiste rechtsopvatting door vast te stellen dat de beslissing van het BHIM geldig was. 

Het Gerecht heeft het bestaan van de bekendheid van de oudere merken BOTOX bij het grote 
publiek en bij de gezondheidswerkers in het Verenigd Koninkrijk correct onderzocht op basis van 
de diverse door Allergan aangedragen bewijzen, waaronder persartikelen die in wetenschappelijke 
tijdschriften of in Engelse kranten zijn verschenen en de omstandigheid dat het woord „BOTOX” in 
Engelse woordenboeken is opgenomen. Bovendien kon het Gerecht op goede gronden vaststellen 
dat er een verband tussen de betrokken merken bestond en, na een globale beoordeling van de 
relevante bewijzen, dat met de litigieuze merken wordt beoogd voordeel te trekken uit het 
onderscheidend vermogen en de reputatie van de merken BOTOX. 

Bijgevolg wijst het Hof de hogere voorziening af en bevestigt het de nietigverklaring van de 
merken BOTOLYST en BOTOCYL. 

 
NOTA BENE: Bij het Hof van Justitie kan een tot rechtsvragen beperkte hogere voorziening worden 
ingesteld tegen een arrest of een beschikking van het Gerecht. In beginsel heeft de hogere voorziening geen 
opschortende werking. Indien de hogere voorziening ontvankelijk en gegrond is, vernietigt het Hof de 
beslissing van het Gerecht. Ingeval de zaak in staat van wijzen is, kan het Hof de zaak zelf afdoen. In het 
omgekeerde geval verwijst het de zaak naar het Gerecht, dat aan de door het Hof in het kader van de 
hogere voorziening gegeven beslissing is gebonden. 

 

                                                 
1 Arrest Gerecht van 16 december 2010, Rubinstein en L’Oréal/BHIM – Allergan (BOTOLIST en BOTOCYL) (T-345/08 
en T-357/08). 

www.curia.europa.eu 



Voor de media bestemd niet-officieel stuk, dat het Hof van Justitie niet bindt. 

De volledige tekst van het arrest is op de dag van de uitspraak te vinden op de website CURIA. 

Contactpersoon voor de pers: Stefaan Van der Jeught  (+352) 4303 2170 
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