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Kontakty z Mediami . Wyrok w §prawje C-100/11 P
i Informacja Helena Rubinstein SNC i L'Oréal SA / OHIM

Trybunat utrzymat w mocy uniewaznienie prawa do wspoélnotowych znakéw
towarowych ,,BOTOLIST” i ,BOTOCYL” z uwagi na istnienie cieszacych sie renoma
znakow towarowych ,,BOTOX”

Uzywanie tych znakdw powodowafoby czerpanie nienaleznej korzys$ci z renomy znakoéw BOTOX

W 2003 r. OHIM, urzad ds. wspolnotowych znakow towarowych, zarejestrowat, na wniosek spofki
Helena Rubinstein SNC, stowny znak towarowy BOTOLIST, ana rzecz L'Oréal S.A. — znak
BOTOCYL, oba dla produktéw kosmetycznych.

Decyzjami wydanymi odpowiednio w maju i w czerwcu 2008 r. oba te znaki zostaty uniewaznione
przez OHIM w nastepstwie zlozenia odpowiednich wnioskdw przez spotke Allergan Inc, bedacg
wiascicielem kilku wczesniejszych znakéw towarowych, zaréwno wspodlnotowych, jak i krajowych,
zwigzanych z oznaczeniem ,BOTOX". OHIM uznat, ze nawet jezeli znaki BOTOLIST i BOTOCYL
nie wprowadzaly wbtad co do znakéw BOTOX, to uzywanie ich powodowatoby czerpanie
nienaleznej korzysci z renomy wspomnianych wczesniejszych znakdw.

Dnia 16 grudnia 2010 r. Sgd oddalit skargi wniesione przez Helena Rubinstein i L'Oréal, majgce na
celu stwierdzenie niewaznosci wspomnianych decyzji, przychylajac sie do rozstrzygniecia OHIM".

Helena Rubinstein i L'Oréal odwotaty sie od tego wyroku do Trybunatu Sprawiedliwosci.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat stwierdzit, ze Sad nie naruszyt prawa, uznajac decyzje
OHIM za wazna.

Sad prawidtowo przeanalizowat istnienie renomy wczesniejszych znakéw towarowych BOTOX
u ogo6tu odbiorcow, jak tez u specjalistdw z zakresu stuzby zdrowia w Zjednoczonym Krolestwie,
opierajac sie w tym zakresie na poszczegodlnych dowodach przedstawionych przez Allergan, takich
jak artykuty prasowe opublikowane w czasopismach naukowych i w angielskiej prasie codziennej,
atakze wigczenie stowa ,BOTOX” do stownikdw jezyka angielskiego. Ponadto Sad miat
podstawy, by uznaé, ze miedzy rozpatrywanymi znakami istniat zwigzek, jak rowniez, w drodze
catosciowej oceny istotnych okolicznosci, ze uzywanie spornych znakéw miato na celu korzystanie
z charakteru odrézniajacego i renomy uzyskanej przez znaki towarowe BOTOX.

W konsekwencji Trybunat oddalit odwotanie iutrzymat w mocy uniewaznienie znakéw
towarowych BOTOLIST i BOTOCYL.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zostaé
wniesione do Trybunatu. Co do zasady, odwofanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono
dopuszczalne i zasadne, Trybunat uchyla orzeczenie Sadu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie
orzeczenia w sprawie, Trybunat moze sam wydac¢ ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu.
W przeciwnym razie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad, ktéry jest zwigzany
orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

! Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawach potgaczonych T-345/08 i T-357/08 Rubenstein i 'Oréal przeciwko
OHIM — Allergan (BOTOLIST i BOTOCYL).
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=PL&Submit=rechercher&numaff=T-345/08
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=PL&Submit=rechercher&numaff=T-357/08

Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
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