Sudny dvor Eurdpskej unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 63/12
v Luxemburgu 15. maja 2012

Navrhy generalneho advokata v spojenych veciach C-581/10
Ermeka Nelson a i./Deutsche Lufthansa AG a C-629/10 TUI Travel plc.
Tlac a informéacie a i./Civil Aviation Authority

Generalny advokat Y. Bot navrhuje, aby Sudny dvor potvrdil, ze cestujuci, ktorych
lety mali meskanie, m6zu mat’ pravo na poskytnutie nahrady

Pokial cestujuci dorazia do cielového miesta po troch hodinach alebo neskér po planovanom éase
priletu, mézu od leteckej spolo¢nosti poZadovat pauSalnu nahradu Skody

Pravo Unie' stanovuje, Ze v pripade zru$enia letu cestujici mézu ziskat pausalnu nahradu $kody
v sume od 250 do 600 eur. Naopak, nie je vyslovne stanovené, Ze cestujuci, ktorych lety maju
meskanie, maju tiez takéto pravo.

Vo veci Sturgeon (rozsudok z 19. novembra 2009%) Studny dvor prijal zaver, Ze na Ugely uplatnenia
prava na nahradu sa cestujuci, ktorych let ma mesSkanie, m6ézu povazovat za cestujucich, ktorych
let bol zruSeny. Preto, pokial meskanie nie je spésobené mimoriadnymi okolnostami, ak dosiahnu
svoje cielové miesto po troch hodinach alebo neskér po pévodne planovanom Case priletu, mézu
od leteckej spolo€nosti poZzadovat’ pausalnu nahradu Skody.

Amtsgericht Kéln (Obvodny sid Kolin, Nemecko) a High Court of Justice (Najvyssi sudny dvor,
Spojené kralovstvo) chcu vediet, &i Sudny dvor potvrdi vyklad prava Unie, ktory poskytol vo
svojom rozsudku Sturgeon. V prvej veci (C-581/10) nemecky sud rozhoduje o spore medzi
cestujucimi a spoloénostou Lufthansa, ktory sa tyka meskania ich letu o viac ako 24 hodin oproti
pbvodne planovanému letovému poriadku. V druhej veci (C-629/10) sa TUI Travel, British Airways,
easydJet Airline, ako aj International Air Transport Association (medzinarodna asociacia leteckych
dopravcov — IATA) obratili na sud v Spojenom kralovstve po tom, ¢o Civil Aviation Authority (Urad
civilného letectva) odmietol vykladat ustanovenia Unie ako oslobodzujlce letecké spolognosti od
ich povinnosti poskytnut nahradu cestujucim v pripade meskania.

Generalny advokat Yves Bot sa vyslovil k samotnej zasade poskytnutia nahrady cestujucemu
v leteckej doprave, ktorého let mal meSkanie najmenej tri hodiny. Zastava nazor, Ze letecké
spolognosti nepredloZili Ziadne nové skutognosti, ktoré by mohli spochybnit vyklad prava Unie
poskytnuty Sudnym dvorom vo veci Sturgeon. Preto neexistuje ziadny doévod, pre¢o by mal Sudny
dvor prehodnotit svoj vyklad. Uvedeny vyklad sa zaklada najmd na samotnom cieli eurépskej
pravnej upravy, ktorym je zabezpecenie vysokej urovne ochrany leteckych cestujucich bez ohlfadu
na to, ¢i sa nachadzaju v situacii, ked im bol odmietnuty nastup do lietadla, ich let bol zruseny
alebo ma meskanie, pretoze im to vSetkym spdsobuje vazne problémy a nepohodlie spojené
s leteckou dopravou.

Tento vyklad je tiez v sulade so zasadou rovnosti zaobchadzania, ktora neumozhuje rozdielne
zaobchadzanie s cestujucimi podla toho, &i bol let zruseny, alebo mal meSkanie, kedze im bola
spbsobena podobna 3koda spocivajuca v strate €asu, a nachadzaju sa tak v porovnatelnych
situaciach na ucely uplatnenia prava na nahradu.

Generalny advokat navrhuje, aby Sudny dvor odpovedal, ze cestujici, ktorych lety maju
meskanie, sa moézu dovolavat’ prava na nahradu, ak im bola z dovodu takéhoto letu

' Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né
pravidla systému nahrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo velkého
meskania letov a ktorym sa zru$uje nariadenie (EHS) &. 295/91 (U. v. EU L 46, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).

2 Rozsudok Sudneho dvora z 19. novembra 2009, Sturgeon (C-402/07 a C-432/07), pozri tiez TK €. 102/2009.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:046:0001:0007:FR:PDF
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=fr&num=C-402/07

spésobena trojhodinova alebo vacésia ¢asova strata, ¢ize ak dorazia do ich cielového miesta
po troch hodinach alebo neskér po ¢ase priletu, ktory pévodne stanovil letecky dopravca.

Okrem toho generalny advokat zastava nazor, e pravo Unie je vshlade so zasadou
proporcionality. Domnieva sa, Ze poskytnutie nahrady cestujucim, ktorych lety maju meskanie,
nevedie k svojvofnému a nadmernému finanénému zatazeniu leteckych dopravcov, najma ak sa
frekvencia meskani v trvani viac nez tri hodiny, ktoré zakladaju pravo na tuto nahradu, zda byt
obmedzena. Navyse letecké spolocnosti nie su povinné vyplatit nahradu, ak mézu preukazat, ze
zrusenie Ci velké meskanie je sposobené mimoriadnymi okolnostami.

Generalny advokat poznamenava, Ze pravo Unie je tieZ zluéitené s Montrealskym dohovorom?®
a so zasadou pravnej istoty, ktora si vyzaduje, aby cestujuci a letecki dopravcovia presne
poznali rozsah svojich prav a povinnosti.

Nakoniec generalny advokat skuma Ziadosti niektorych leteckych spoloénosti, ktoré Ziadaju Sudny
dvor, aby obmedzil ¢asové Gdinky buduceho rozsudku. Ziadaju, aby sa na vyklad poskytnuty
Sudnym dvorom nebolo mozné odvolavat na uCely oddvodnenia ziadosti o nahradu
predchadzajucich diu vyhlasenia rozsudku v tychto veciach, s vynimkou cestujucich, ktori
k tomuto diu uz podali sudnu zalobu.

Generalny advokat Y. Bot pripomina, Ze rozsudky Sudneho dvora sa v zasade uplathuju aj na
pravne vztahy vzniknuté a vytvorené pred vydanim rozsudku, ktorym sa rozhodlo o navrhu na
vyklad. Spresfiuje, ze Sudny dvor uz mal prilezitost vyslovit sa k otazke vyplatenia nahrady
cestujucim, ktorych let mal meskanie, v rozsudku Sturgeon a neobmedzil jeho Casové ucinky.
V dosledku toho nie je potrebné ¢asovo obmedzit’ u€inky rozsudku, ktory bude vyhlaseny
v tychto veciach.

UPOZORNENIE: Sudny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokatov
je nezavisle navrhnut Sudnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Sudneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskor.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sudom c&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, polozit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutro$tatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie navrhov sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v defi ich prednesu.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Leh6czki & (+352) 4303 5499

Fotografie z prednesenia navrhov su k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106

% Dohovor o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodnu letecku dopravu, podpisany v Montreale 9. decembra
1999, schvaleny v mene Spolocenstva rozhodnutim 2001/539/ES z 5. aprila 2001 (U.v. ES L 194, s. 38; Mim. vyd.
07/005, s. 491).
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