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Ksztalt zajagca z czekolady z czerwong wstazka nie moze zostac zarejestrowany jako
wspolnotowy znak towarowy

Trybunat potwierdzit, Zze ksztaft ten nie ma charakteru odrézniajgcego

Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie wspdélnotowego znaku towarowego' ksztalt produktu i jego
opakowanie mogg stanowi¢ wspolnotowy znak towarowy. Co do zasady jednak znak pozbawiony
charakteru odrozniajacego nie podlega rejestracji.

Dnia 18 maja 2004 r. spotka Lindt & Springli AG dokonata w OHIM (urzedzie ds. wspdlnotowych
znakow towarowych) zgtoszenia wspdlnotowego znaku towarowego dla tréjwymiarowego
oznaczenia przedstawiajacego ksztatt zajgca z czekolady z czerwong wstgzka.

OHIM odrzucit to zgtoszenie, swojg decyzje uzasadniajgc miedzy innymi tym, ze zgtoszony znak
towarowy nie miat charakteru odrézniajgcego. Lindt zaskarzyta te decyzje przed Sadem, ktory
oddalit jej skarge?, stwierdzajac, ze OHIM nie popetnit btedu w swej decyzji.

Lindt odwotata sie od tego wyroku do Trybunatu Sprawiedliwosci.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat orzeki, ze Sad nie naruszyt prawa, uznajac dokonang
przez OHIM odmowe rejestracji znaku za wazna.

Trybunat przypomniat, ze charakter odrézniajacy zgtoszonego znaku towarowego nalezy oceniaé
z jednej strony przez odniesienie do towardéw iustug, dla ktérych wystgpiono o rejestracje,
i z drugiej strony, uwzgledniajgc sposob postrzegania tego znaku przez wiasciwy krag odbiorcéw.
W tym wzgledzie Trybunat orzekt, ze wspomniane powyzej kryteria zostaty prawidtowo okreslone
i zastosowane przez Sad, ktéry dokonat oceny zaréwno praktyk przyjetych w rozpatrywanym
sektorze, jak isposobu, w jaki postrzegajg znaki przecietni konsumenci. W odniesieniu do
uzyskania przez zgtoszony znak towarowy charakteru odrézniajgcego w nastepstwie uzywania,
Trybunat zgodzit sie ze sposobem rozumowania Sgdu, w ocenie ktérego Lindt nie dowiodta, ze taki
charakter odrézniajacy zostat uzyskany na catym obszarze Unii.

W konsekwencji Trybunat oddalit odwotanie.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zostaé
wniesione do Trybunatu. Co do zasady, odwofanie nie ma skutku zawieszajacego. Jezeli jest ono
dopuszczalne i zasadne, Trybunat uchyla orzeczenie Sadu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie
orzeczenia w sprawie, Trybunat moze sam wydaé ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu.
W przeciwnym razie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad, ktéry jest zwigzany
orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.

! Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspodlnotowego znaku towarowego (Dz.U.
1994, L 11, s. 1), zastgpione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

2 Wyrok Sadu z dnia 17 grudnia 2010 r. w sprawie T-336/08 Chocoladefabriken Lindt & Spriingli przeciwko OHIM, zob.
takze komunikat prasowy nr 124/10.
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http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-12/cp100124pl.pdf

Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
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