Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
KOMUNIKAT PRASOWY nr 71/12
Luksemburg, dnia 5 czerwca 2012 r.

Kontakty z Mediami i . . Wyrok w Spré}Wie .(:‘489/1.0
Informacja Postepowanie karne przeciwko tukaszowi Marcinowi Bondzie

Wykluczenie rolnika z doptat rolnych z powodu zgtoszenia nieprawdziwego areatu
jego gospodarstwa nie wyklucza natozenia sankcji karnej w odniesieniu do tego
samego stanu faktycznego

Takie wykluczenie z pomocy przewidzianej w prawie Unii nie stanowi sankcji karnej

Europejska regulacja systeméw pomocy dla rolnictwa' przewiduje wyptate tej pomocy
w zaleznosci w szczegdlnosci od areatu zgtoszonego przez rolnika (jednolita ptatnosé obszarowa).
Jezeli wwyniku kontroli zostanie wykryta rdéznica miedzy areatem wyznaczonym
a zadeklarowanym przez rolnika przekraczajgca 30%, za dany rok nie przyznaje sie zadnej
pomocy. Ponadto, jezeli réznica ta przekracza 50%, rolnik jest rowniez wykluczany z pomocy
w wysokosci kwoty odpowiadajgcej roznicy miedzy areatem rzeczywistym a zadeklarowanym
w ciggu trzech lat kalendarzowych po uptywie roku kalendarzowego, w ktérym wykryto te réznice.

Polski Kodeks karny przewiduje kare pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat dla osoby, ktéra
— w celu uzyskania subwencji — przedktada podrobiony, przerobiony, poswiadczajacy nieprawde
albo nierzetelny dokument albo nierzetelne, pisemne oswiadczenie dotyczace okolicznosci
o istotnym znaczeniu.

W 2005r. tukasz Bonda ztozyt w Polsce w Biurze Powiatowym Agencji Restrukturyzaciji
i Modernizacji Rolnictwa wniosek o przyznanie jednolitej ptatnosci obszarowej na rok 2005. We
whiosku tym ztozyt nieprawdziwe oswiadczenie dotyczace wielkosci uprawianych gruntéw rolnych
i prowadzonych upraw na tych gruntach, zawyzajac deklaracje dotyczacag powierzchni uzytkowanej
rolniczo, w ktérej podano 212,78 ha zamiast 113,49 ha.

Decyzjg z 2006 r. kierownik wspomnianego Biura z jednej strony odméwit przyznania L. Bondzie
jednolitej ptatnosci obszarowej za 2005 r., z drugiej za$ natozyt na niego sankcje w postaci utraty
uprawnien do jednolitej ptatnosci obszarowej w wysokosci kwoty odpowiadajacej réznicy miedzy
powierzchnig rzeczywistg a zadeklarowang w trzech kolejnych latach.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2009 r. Sad Rejonowy w Goleniowie skazat t. Bonde za popetnienie
przestepstwa oszustwa subwencyjnego przewidzianego w Kodeksie karnym, polegajgcego na tym,
ze w celu uzyskania dotacji poswiadczyt nieprawde co do okolicznosci o istotnym znaczeniu dla
uzyskania jednolitej ptatnosci obszarowej. Z tego tytutu wymierzono mu kare pozbawienia wolnosci
w wymiarze 8 miesiecy z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat, a nadto kare
grzywny w rozmiarze 80 stawek dziennych po 20 PLN kazda. £. Bonda wnidst odwotanie od tego
wyroku.

Sad Najwyzszy, rozpoznajacy kasacje, zwrécit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci o ustalenie, czy
srodki polegajace na wykluczeniu rolnika z pomocy w roku, w ktorym ziozyt nieprawdziwe
oswiadczenie co do wielkosci kwalifikujgacego sie areatu, i na obnizeniu pomocy, do ktorej bytby
uprawniony w trzech kolejnych latach kalendarzowych, o kwote, ktéra odpowiada réznicy miedzy
areatem zadeklarowanym a wyznaczonym, stanowig sankcje karne, ktére wykluczajg jakiekolwiek

' Rozporzadzenie Komisji (WE) nr1973/2004 z dnia 29 pazdziernika 2004 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady
stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 w sprawie systemow wsparcia przewidzianych w tytutach IV i IVa
tego rozporzadzenia oraz wykorzystania gruntow zarezerwowanych do produkcji surowcéw (Dz.U. L 345, s. 1).
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postepowanie karne wobec t.Bondy w odniesieniu do tego samego stanu faktycznego na
podstawie zasady ne bis in idem (zakaz ponownego sgdzenia za ten sam czyn) figurujgcej
w polskim Kodeksie postepowania karnego.

Trybunat przypomniat, ze orzekt juz, iz sankcje ustanowione w uregulowaniach wspolnej polityki
rolnej, takie jak czasowe wykluczenie podmiotu gospodarczego z systemu pomocy, nie majg
charakteru karnego. Uznat bowiem, ze takie wykluczenia stuzg zwalczaniu licznych
nieprawidtowosci popetnianych wramach pomocy dla rolnictwa, ktére — powodujgc istotne
obcigzenie budzetu Unii — mogg zaszkodzi¢ srodkom podejmowanym przez instytucje Unii
w dziedzinie rolnictwa w celu stabilizacji rynkéw, wsparcia poziomu zycia rolnikéw i zapewnienia
zaopatrzenia konsumentéw po odpowiednich cenach.

Trybunat zaznaczyt, ze w niniejszym przypadku wspomniane $rodki mozna zastosowac jedynie
wobec podmiotéw, ktére wniosty o skorzystanie z systemu pomocy, jezeli okaze sie, ze informacje
przedstawione przez te podmioty na poparcie ich wnioskow sg btedne. Ponadto podkreslit, ze
srodki te stanowig specyficzny instrument administracyjny, bedacy integralng czescig systemu
pomocy i stuzacy do zapewnienia prawidtowego zarzgadzania publicznymi srodkami Unii.

Na podstawie tych stwierdzeA Trybunat doszedt do wniosku, ze rozpatrywane s$rodki majg
charakter administracyjny.

Charakteru tego nie podwaza w niniejszej sprawie analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka dotyczacego pojecia sprawy karnej’. Trybunat zaznaczyt, ze w tym kontekscie
istotne sg trzy kryteria. Pierwszym z nich jest kwalifikacja prawna naruszenia w prawie krajowym,
drugim — sam charakter naruszenia, a trzecim — charakter i stopief surowosci sankcji, ktéra grozi
zainteresowanemu.

W odniesieniu do pierwszego kryterium Trybunat zaznaczyt, ze srodki polegajace na wykluczeniu
rolnika z pomocy nie sg uwazane w prawie Unii za srodki o charakterze karnym.

W odniesieniu do drugiego kryterium, Trybunat stwierdzit, ze Srodki te majg by¢ stosowane tylko do
podmiotéw gospodarczych, ktére korzystajg z danego systemu pomocy, oraz ze cel tych srodkéw
nie jest represyjny, lecz polega co do istoty na ochronie zarzadzania funduszami Unii poprzez
czasowe wykluczenie beneficjenta, ktéry ztozyt nieprawdzie oswiadczenia w swoim wniosku
0 przyznanie pomocy. Zdaniem Trybunatu przeciw uznaniu represyjnego charakteru tych srodkow
przemawia réwniez fakt, ze zmniejszenie kwoty pomocy, ktéra moze zosta¢ wyptacona rolnikowi
za lata nastepujace po roku, w ktérym nieprawidtowos¢ zostata stwierdzona, jest uzaleznione od
ztozenia wniosku na te lata.

Odnos$nie do trzeciego kryterium, Trybunat ocenit, ze jedynym skutkiem sankcji przewidzianych
w prawie Unii jest pozbawienie zainteresowanego rolnika perspektywy uzyskania pomocy ize
zmniejszenie kwoty pomocy, ktéra moze zosta¢ wyptacona rolnikowi za lata nastepujace po roku,
w ktérym nieprawidtowos¢ zostata stwierdzona, jest uzaleznione od ztozenia wniosku na te lata,
wobec czego sankgcji tych nie mozna zréwnaé z sankcjami o charakterze karnym.

W konsekwenciji Trybunat stwierdzit, ze sankcji takich nie mozna zakwalifikowaé jako sankgcji
o charakterze karnym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.

2 Artykut 4 ust. 1 protokotu nr 7 do europejskiej Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci,
podpisanego w Strasburgu dnia 22 listopada 1984 r.
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Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793
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