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Rozsudek ve spojenych vécech C-611/10

Waldemar Hudzinski v. Agentur fur Arbeit Wesel — Familienkasse

a C-612/10 Jarostaw Wawrzyniak v. Agentur fir Arbeit Monchengladbach —
Tisk a informace Familienkasse

Unijni pravo nebrani €lenskému statu v priznani rodinnych davek vyslanym nebo
sezonnim pracovnikim, pro které v zasadé neni prisluSnym statem

Pokud vSak tuto moznost vyuZije, je vnitrostatni pravidlo, které vylucuje pfiznani davek, pokud
musi byt srovnatelna davka vyplacena v jiném staté, v rozporu s volnym pohybem pracovnik(

Podle nafizeni §.1408/71" o uplatfiovani systém( socialniho zabezpe&eni na migrujici pracovniky
podléhaji pracovnici v zasadé pravnim predpisim ¢lenského statu, kde jsou zaméstnani. AvSak
pracovnici, ktefi jsou vyslani do jiného Clenského statu, aby tam vykonali praci (,vyslani
pracovnici), nebo ti, ktefi vykonavaji doCasnou praci vjiném c¢lenském staté (,docasni
pracovnici“), i nadale podléhaji v oblasti socialniho zabezpeeni pravnim predpisim statu, kde
obvykle pracuji, a nikoliv toho ¢lenského statu, kde skute¢né pracuiji.

Polsti statni pfislusnici Waldemar Hudzinski (C-611/10) a Jarostaw Wawrzyniak (C-612/10) maji
bydlisté v Polsku a vztahuje se na né socialni zabezpeceni této zemé. W. Hudzinski, otec dvou
déti a samostatné vydélecné cinny zemédélec, byl zaméstnan od 20. srpna do 7. prosince 2007
jako sezénni pracovnik v zahradnictvi v Némecku. J. Wawrzyniak, ktery ma dceru, pracoval rovnéz
v Némecku jako vyslany pracovnik od unora do prosince 2006.

Podle némeckého prava ma osoba, ktera nema bydlisté v Némecku nebo tam obvykle nepobyva,
narok na rodinné davky, pokud ma neomezenou povinnost k dani z pfijmu. Rodinné davky vSak
nejsou vyplaceny, pokud mohou byt vyplaceny obdobné rodinné davky v jiném Clenském staté.
Tito dva pracovnici pozadali o to, aby se na né vztahovala neomezena povinnost k dani z pfijmu
v Némecku, a poté pozadali o vyplaceni pfidavkd na dité ve vySi 154 eur mésiéné na dité pro
obdobi, béhem kterého v Némecku pracovali.

Jejich zadosti byly zamitnuty z ddvodu, Zze se na né podle nafizeni musi pouzit polské pravo,
nikoliv pravo némecké.

V tomto kontextu se Bundesfinanzhof (Spolkovy finanéni soud, Némecko) dotazal Soudniho dvora,
zda v pfipadé, Ze Némecko neni pfislusnym statem podle nafizeni 1408/71, a némecké pravni
pfedpisy se tedy nepouZiji, brani unijni pravo Némecku v pfiznani rodinnych davek. Kromé toho se
némecky soud taze, zda ¢lensky stat mize vyloudit narok na rodinné davky, pokud obdobné davky
mohou byt vyplaceny v jiném ¢lenském staté.

Soudni dvur pfipomina, ze Ucelem unijniho prava je, aby dotéené osoby v zasadé podléhaly
systému socialniho zabezpeceni pouze jediného Clenského statu, aby se tak zabranilo soubéhu
pouzitelnych vnitrostatnich pravnich pfedpisu a slozitostem, které by z néj mohly vyplynout. Kromé
toho si kazdy €lensky stat ponechava pravomoc uréit ve svych pravnich pfedpisech pfi dodrzeni
unijniho prava podminky poskytovani davek v ramci systému socialniho zabezpeceni.

! Nafizeni Rady (ES) €. 1408/71 ze dne 14. Eervna 1971 o uplatfiovani systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané
osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spoleéenstvi (UF. vést. L 149, s.2; Zvl. vyd. 05/01, s. 35), ve znéni
vyplyvajicim z nafizeni Rady (ES) &. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (UF. vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd 05/03, s. 3), ve
znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 647/2005 ze dne 13. dubna 2005 (UF. vést. L 117, s. 1).
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Soudni dvar urcil, ze okolnost, ze W. Hudzinski a J. Wawrzyniak neztratili narok na davky
socialniho zabezpedceni, ani jim nebyla snizena Castka téchto davek z divodu, ze vyuzili prava na
volny pohyb, nebot si zachovali narok na rodinné davky v Polsku, nezbavuje sama o sobé
nepfislusny Clensky stat moznosti pfiznat takové davky.

Tato mozZnost neni zpochybnéna skuteCnosti, Ze v projednavané véci nema pracovnik ani dité, na
které je davka pozadovana, obvykly pobyt na uzemi Clenského statu, kde byla doCasna prace
vykonavana. V projednavanych vécech totiz vazba situaci W. Hudzinskiho a J. Wawrzyniaka na
némecké uzemi, kde jsou rodinné davky pozadovany, spoCiva v neomezene danove povinnosti
ohledné pfijm0 z do¢asné prace vykonavané v Némecku. Takova vazba je zalozena na pfesném
kritériu a muze byt povaZovana za dostateCné& uUzkou rovnéz vzhledem ke skuteCnosti, Ze
pozadovana rodinna davka je financovana danovymi pfijmy.

Pokud bychom pfipustili, aby se nafizeni vykladalo tak, Ze C&lenskému statu zakazuje, aby
v takovych pfipadech jako v projednavané véci pracovnikim a jejich rodinnym pfislusnikim
poskytoval rozsahlejsi socialni ochranu nez tu, ktera vyplyva z uplatiovani tohoto nafizeni, doslo
by k pfekroc€eni cile tohoto nafizeni a zaroven k vyboceni z ucelu i ramce Smiouvy.

Soudni dvur dochazi k zavéru, Zze vyklad nafizeni, ktery umoziuje ¢lenskému statu priznat
rodinné davky v takové situaci, jako je situace v puvodnim fizeni, nelze vylougit, protoze svou
povahou prispiva ke zlepseni zivotni irovné a pracovnich podminek migrujicich pracovnik
tim, ze jim pfiznava SirsSi socialni ochranu, nez jaka vyplyva z uplatnéni uvedeného nafizeni.
Tento vyklad tak prispiva k dosazeni cile téchto ustanoveni, ktery spoéiva v usnadnéni
volného pohybu pracovnikd.

Ve druhé &asti rozsudku Soudni dvar zkouma situaci, kdy ¢lensky stat vyuzije moznost pfiznat
rodinné davky pracovnikiim, pro které v zasadé neni pfislusny, pfi¢emz toto pravo vylouci, pokud
pracovnik obdrzi srovnatelnou davku v jiném c&lenském staté. Soudni dvir urcil, Zze pravidlo
vnitrostatniho prava k zamezeni soub&hu narokl - pokud zifejmé nevede ke snizeni davky na
dité z diivodu existence srovnatelné davky v jiném staté, ale k vylouceni této davky - vSak
muze predstavovat znaé¢né znevyhodnéni zasahujici ve skute¢nosti mnohem vétsSi mnozstvi
migrujicich pracovnikil nez pracovniki usazenych, ovéfeni ¢ehoz pfislusi pfedkladajicimu
soudu.

Takové znevyhodnéni se jevi jako neodlvodnéné tim spiSe, Ze davka je hrazena z darovych
pfijmU a ze podle némeckych pravnich pfedpist maji W. Hudzinski a J. Wawrzyniak narok na tuto
davku z duvodu, ze méli neomezenou povinnost k dani z pfijmu v Némecku. Z toho dlivodu je tedy
takové znevyhodnéni, i kdyz je mozno je vysvétlit rozdily mezi pravnimi pfedpisy o socialnim
zabezpeceni Clenskych statd, které nadale existuji navzdory koordinaénim pravidlim unijniho
prava, v rozporu s pozadavky primarniho unijniho prava v oblasti volného pohybu pracovnik.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otdzce umoziiuje soudim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvur nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdar.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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