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Wyrok w sprawach potgczonych C-611/10
Kontakty z Mediami i Waldemar Hudzinski / Agentur fir Arbeit Wesel - Familienkasse i C-612/10
Informacja Jarostaw Wawrzyniak / Agentur fur Arbeit Monchengladbach - Familienkasse

Prawo Unii nie stoi na przeszkodzie temu, by panstwo cztonkowskie, ktére co do
zasady nie jest witasciwe, przyznato swiadczenia rodzinne na rzecz pracownikéw
oddelegowanych lub sezonowych

Niemniej jednak, jezeli skorzystano z takiej mozliwoSci, przepis krajowy, ktory wyklucza takie
Swiadczenia w przypadku, gdy $wiadczenie porownywalne nalezy sie w innym panstwie narusza
swobode przeptywu pracownikow

Zgodnie z rozporzadzeniem nr 1408/71' w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia
spotecznego do pracownikdédw migrujacych, pracownicy co do zasady podlegajg ustawodawstwu
panstwa czionkowskiego, w ktéorym sg zatrudnieni. Pracownicy, ktérzy zostali oddelegowani do
innego panstwa cztonkowskiego w celu wykonywania tam pracy (,pracownicy oddelegowani”) oraz
pracownicy, ktérzy tymczasowo wykonujg prace w innym panstwie cztonkowskim (,pracownicy
tymczasowi”) nadal podlegajg jednak ustawodawstwu z dziedziny zabezpieczenia spotecznego
tego panstwa, w ktéorym zwykle pracujg, a nie ustawodawstwu panstwa cztionkowskiego, w ktorym
rzeczywiscie wykonujg prace.

Waldemar Hudzinski (sprawa C-611/10) i Jarostaw Wawrzyniak (sprawa C-612/10), obywatele
polscy, ktérzy zamieszkujg w Polsce, sg objeci polskim systemem zabezpieczenia spotecznego.
W. Hudzinski, ojciec dwojga dzieci wykonujgcy dziatalno$¢ zawodowg na wiasny rachunek jako
rolnik, byt zatrudniony jako pracownik sezonowy w przedsiebiorstwie ogrodniczym w Niemczech
od dnia 20 sierpnia 2007 r. do dnia 7 grudnia 2007 r. J. Wawrzyniak, ktéry ma jedng cérke,
pracowat rowniez w Niemczech jako pracownik oddelegowany w okresie od lutego 2006 r. do
grudnia 2006 r.

Zgodnie z prawem niemieckim, osoba zamieszkujgca lub majaca zwykty pobyt w Niemczech ma
prawo do zasitkédw rodzinnych, jezeli podlega w tym panhstwie nieograniczonemu obowigzkowi
podatkowemu w zakresie podatku dochodowego. Zasitki rodzinne nie sg jednak wypfacane, gdy
porownywalne zasitki rodzinne mogag by¢ pobierane w innym panstwie cztonkowskim. Po ztozeniu
wnioskéw o objecie podatkiem dochodowym w Niemczech, wspomniani pracownicy zwrocili sie
o wyptacenie im Swiadczen na dzieci w wysokosci 154 EUR miesiecznie za kazde dziecko za
okres wykonywania pracy w Niemczech.

Ich wnioski zostaty oddalone z tego wzgledu, Zze zgodnie z rozporzgdzeniem znajdowato
zastosowanie ustawodawstwo polskie, a nie ustawodawstwo niemieckie.

W tych okolicznosciach Bundesfinanzhof (federalny trybunat finansowy, Niemcy) zwrdcit sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy w sytuacji, gdy Niemcy nie sg wtasciwym panstwem
cztonkowskim na podstawie rozporzgdzenia nr 1408/71 i w efekcie ustawodawstwo niemieckie nie
jest ustawodawstwem witasciwym, prawo Unii stoi na przeszkodzie temu, aby Niemcy przyznaty
zasitki rodzinne. Sad niemiecki zmierza ponadto do ustalenia, czy panstwo czionkowskie moze

! Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spotecznego do pracownikdéw najemnych, oséb prowadzacych dziatalnos¢ na wiasny rachunek i do czionkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2) w wersji zmienionej i uaktualnionej rozporzgdzeniem Rady
(WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997 L 28, s. 1), w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 647/2005 z dnia 13 kwietnia 2005 r. (Dz.U. L 117, s. 1).

WWWw.curia.europa.eu




wykluczyé prawo do zasitkébw rodzinnych, jezeli poréwnywalny zasitek moze by¢ pobierany
w innym panstwie cztonkowskim.

Trybunat przypomniat, ze prawo Unii ma na celu w szczegdlnosci zagwarantowanie, aby
zainteresowani podlegali co do zasady systemowi zabezpieczenia spotecznego jednego tylko
panstwa cztonkowskiego, po to, aby unikng¢ zbiegu majacych zastosowanie przepisow krajowych
oraz komplikacji z tego wynikajacych. Ponadto, kazde panstwo cztonkowskie nadal ma
uprawnienia do okreslania w swoim ustawodawstwie, z poszanowaniem prawa Unii, warunkéw
przyznawania swiadczeh z systemu zabezpieczenia spotecznego.

Trybunat uznat, iz okolicznos¢, ze W. Hudzinski i J. Wawrzyniak ani nie utracili uprawnieh do
Swiadczeh z zabezpieczenia spotecznego, ani nie otrzymywali swiadczen w nizszej wysokosci
w wyniku skorzystania z przystugujgcego im prawa do swobodnego przeptywu, poniewaz
zachowali prawo do $wiadczen rodzinnych w Polsce, nie pozbawia panstwa czionkowskiego, ktére
nie jest wlasciwe, mozliwosci przyznania takich swiadczen.

Istnienia takiej mozliwosci nie moze poza tym podwazy¢ okolicznos¢, ze w rozpatrywanym
przypadku ani pracownik ani dziecko, w odniesieniu do ktérego zazgdano wspomnianego
Swiadczenia nie majg zwykiego pobytu na terytorium panstwa czionkowskiego, w ktérym praca
tymczasowa byta wykonywana. W rozpatrywanych przypadkach powigzanie sytuacji W.
Hudzinskiego i J. Wawrzyniaka z terytorium Niemiec, gdzie zwrdcono sie o przyznanie $wiadczen
rodzinnych polega na nieograniczonym obowigzku podatkowym w odniesieniu do dochodéw
pochodzacych z pracy tymczasowej wykonywanej w tym panstwie. Powigzanie to opiera sie na
precyzyjnym kryterium i mozna je uznaé za wystarczajgco bliskie, majgc rowniez na uwadze
okolicznosé, ze wnioskowane swiadczenie rodzinne jest finansowane z wptywow podatkowych.

Interpretowanie rozporzadzenia w taki sposob, ze zakazuje ono panstwu cztonkowskiemu, w takim
przypadku jak rozpatrywany, przyznania pracownikom i cztonkom ich rodziny dalej idgacej ochrony
socjalnej niz ta, ktéra wynika ze stosowania rozporzgdzenia, prowadzitoby do wykroczenia poza
jego cele oraz poza cele i zakres traktatu.

Trybunat doszedt na tej podstawie do wniosku, ze nie mozna wykluczy¢ przyjecia wyktadni
rozporzadzenia, zgodnie z ktoéra panstwo czionkowskie moze przyznaé sSwiadczenia
rodzinne w takiej sytuacji jak rozpatrywana przez sad krajowy, dlatego ze taka wykfadnia moze
przyczyni¢ si¢ do polepszenia poziomu zycia i warunkéw zatrudnienia pracownikow
migrujacych poprzez przyznanie im dalej idacej ochrony socjalnej niz ta, ktéra wynika ze
stosowania wspomnianego rozporzadzenia. W ten sposéb wykladnia ta przyczynia sie do
realizacji celu tych przepisow polegajacego na utatwieniu swobodnego przeplywu
pracownikow.

W drugiej czesci wyroku Trybunat przeanalizowat sytuacje, w ktérej panstwo cztonkowskie
skorzystato z mozliwosci przyznania swiadczen rodzinnych pracownikom, wobec ktdrych nie jest
ono co do zasady panstwem wiasciwym, wykluczajgc jednoczesnie takie prawo, jezeli pracownik
otrzymuje porownywalne swiadczenie w innym panstwie cztonkowskim. Trybunat uznat, ze zasada
prawa krajowego zapobiegajgca zbiegowi praw, w zakresie, w jakim prowadzi najwyrazniej nie
do zmniejszenia kwoty swiadczenia na dziecko w zwigzku z istnieniem poréwnywalnego
swiadczenia w innym panstwie, ale do wykluczenia tego swiadczenia, moze stanowic
powazna niekorzys¢ odnoszaca sie w rzeczywistosci do znacznie wiekszej liczby
pracownikéw migrujacych niz pracownikéw niebedacych pracownikami migrujacymi, czego
ustalenie nalezy do sgqdu krajowego.

Taka niekorzys¢ wydaje sie tym bardziej nieusprawiedliwiona, ze wnioskowane $wiadczenie jest
finansowane z wptywow podatkowych oraz Zze zgodnie z ustawodawstwem niemieckim W.
Hudzinski i J. Wawrzyniak majg prawo do tego swiadczenia z tego wzgledu, ze podlegali
nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w zakresie podatku dochodowego w Niemczech. W
konsekwenciji taka niekorzysé, nawet jezeli jest ona rezultatem réznic pomiedzy ustawodawstwami
panstw cztonkowskich z dziedziny zabezpieczenia spotecznego, ktoére nadal istniejg pomimo
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obowigzywania zasad koordynacyjnych przewidzianych w prawie Unii, jest sprzeczna z wymogami
prawa Unii z dziedziny swobody przeptywu pracownikow.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktoére spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktoéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-611/10

